PROTOKOL NR VII/2007
z posiedzenia Rady Gminy KROSCIENKO WYZNE
sporzadzony w dniu 30 kwietnia 2007 roku

Posiedzenie rozpoczelo si¢ o godz. 13% i trwato do godz. 17%°, z dwiema przerwami:
jedna 15-minutowa w godz. 14*°-14 i jedna 10-minutowa w godz. 17%°-17%.

Siedziba posiedzenia byta sala narad Urzedu Gminy Kro$cienko Wyzne.

Obecni radni wg zalaczonej listy obecnosci: obecnych 14 radnych. Nieobecny radny
Kazimierz Zygarowicz — usprawiedliwiony.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:
- Jan Kuznar - W¢jt Gminy Kro$cienko Wyzne,
- lzabela Stojak - Skarbnik Gminy Kroscienko Wyzne,
- Jan Omachel - Sekretarz Gminy Kroscienko Wyzne,
- Jan Kumor - Radca Prawny Urz¢du Gminy Kroscienko Wyzne,
- Piotr Grzegorzek - Sottys Sotectwa Pustyny,
(lista obecnos$ci w zataczeniu).

Proponowany porzadek obrad:

Otwarcie obrad.

Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji.

Informacja Wojta Gminy za okres migdzysesyjny o realizacji wnioskow
I uchwat oraz wydanych zarzadzeniach.

Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu
Gminy Kroscienko Wyzne za 2006 rok i udzielenia/nieudzielenia absolutorium
Wojtowi Gminy Kro$cienko Wyzne za 2006 rok.

7. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwal¢ w sprawie nabycia nieruchomosci
gruntowej potozonej w miejscowosci Kroscienko Wyzne.

Wolne wnioski, interpelacje i zapytania.

Zamknigcie sesji.
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Ad. 1

Rozpoczynajac VII Sesj¢ Rady Gminy Kroscienko Wyzne Przewodniczacy
Rady — Antoni Dgbiec otworzyt obrady, powital wszystkich radnych oraz obecnych
na posiedzeniu.

Ad. 2

W drugim punkcie proponowanego porzadku obrad prowadzacy posiedzenie —
Antoni Dgbiec na podstawie listy obecnosci stwierdzil, Zze na sesji mozna podejmowac
prawomocne uchwaly, poniewaz jest quorum. Zauwazyl, ze w sesji uczestniczy
14 radnych Gminy Kroscienko Wyzne.

Ad. 3
W dalszej kolejnosci radni przystapili do przyjecia porzadku obrad.

Z wnioskiem o zmiang proponowanego porzadku obrad wystapit Wojt Gminy
— Jan Kuznar. Stwierdzit on, iz z uwagi na to, Ze niejako w obronie swojego interesu
prawnego wniost odwotanie w dniu dzisiejszym (tj. 30 kwietnia 2007 r.)
od UCHWALY NR VII/47/2007 z dnia 25 kwietnia 2007 roku sktadu orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w sprawie zaopiniowania wniosku
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kroscienko Wyzne o nieudzielenie absolutorium
Wojtowi Gminy Kroscienko Wyzne z wykonania budzetu gminy za 2006 rok -
wnioskuje, aby:
1) wykresli¢ proponowany pkt 6 w brzmieniu:
,0. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania
budzetu Gminy Kroscienko Wyzne za 2006 rok i udzielenia/nieudzielenia
absolutorium Wojtowi Gminy Kroscienko Wyzne za 2006 rok.”.

Prowadzacy posiedzenie — Antoni Dgbiec zauwazyl, iz zgodnie z pouczeniem
zawartym w UCHWALE NR VII/47/2007 z dnia 25 kwietnia 2007 roku skladu
orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w sprawie
zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kroscienko Wyzne
o nieudzielenie absolutorium Wojtowi Gminy Kroscienko Wyzne z wykonania
budzetu gminy za 2006 rok - od niniejszej opinii Radzie Gminy stuzy odwotanie do
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.



Ponownie glos zabral Wojt Gminy — Jan Kuznar, ktory stwierdzil, ze w powyzszej
UCHWALE zapisano, iz opini¢ otrzymuje réwniez Wojt Gminy. Ustawa - Kodeks
Postgpowania Administracyjnego dopuszcza sktadanie odwotan wszystkim tym,
ktorych interes prawny dotyczy. W tym przypadku interes prawny dotyczy jego — jako
Wojta Gminy oraz Gming. W zwiazku z powyzszym jego odwotanie zostato przyjete,
wigc tylko tyle moze na dzien dzisiejszy powiedziec.

Przewodniczacy Rady — Antoni Debiec stwierdzit, iz kazde pismo, kazde odwotanie,
ktore sktadamy do instytucji musi by¢ przyjete, natomiast czy i w jaki sposdb zostanie
rozpatrzone to sprawa wtorna. Dodat, iz z przeanalizowanych przez niego przepiséw
I komentarzy w zakresie instytucji ,,absolutorium” mozna wnioskowaé, ze w tej
sprawie strong jest Rada Gminy 1 jej przystuguje odwotanie. Jednakze Wéjt Gminy ma
prawo sktada¢ wnioski dot. zmiany proponowanego porzadku obrad i wniosek ten
zostanie poddany pod gltosowanie.

Do dyskusji wlaczyl si¢ radny Jacek Frydrych. Poprosit on Wojta Gminy
o przedstawienie obecnym tre§ci wniesionego przez niego odwotania od UCHWALY
NR VII/47/2007 z dnia 25 kwietnia 2007 roku sktadu orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Kroscienko Wyzne o nieudzielenie absolutorium Wojtowi Gminy
Kroscienko Wyzne z wykonania budzetu gminy za 2006 rok.

Wojt Gminy — Jan KuzZnar stwierdzil, ze tres¢ odwotania przedstawi w momencie
omawiania wynikow kontroli, poniewaz spodziewa si¢, iz Rada Gminy przystapi do
realizacji punktu szostego proponowanego porzadku obrad.

Radni nie zglosili wnioskéw o uzupelienie badz zmiang proponowanego porzadku
obrad, wobec czego przystapiono do glosowania nad wnioskiem ztozonym przez
Wojta Gminy.

W wyniku przeprowadzonego glosowania jawnego ,,za” przyjeciem ww. wniosku
glosowato 6 radnych, 7 bylo ,,przeciwnych”, 1 ,,wstrzymat si¢” od glosu, wobec czego
wniosek nie zostat przyjety.



Nastegpnie przystapiono do przegtosowania proponowanego porzadku obrad.

,Za” przyjeciem porzadku obrad glosowato 8 radnych, 1 radny byl ,,przeciwny”,
5 ,,wstrzymato si¢” od glosu, w zwiazku z czym porzadek obrad VII Sesji Rady
Gminy Kroscienko Wyzne zostal przyjety w zaproponowanym brzmieniu.

Ad. 4
Nastgpnie Rada Gminy Kroscienko Wyzne przystapita do przyjecia protokotu
z poprzedniej sesji.

Do protokotu z poprzedniej sesji radni nie zgtosili wnioskow 1 uwag.

W wyniku przeprowadzonego przez prowadzacego posiedzenie glosowania jawnego
PROTOKOL NR VI/2007 z VI Sesji Rady Gminy Kroécienko Wyzne z dnia
27 marca 2007 r. (liczacy 54 strony) zostal przyjety przez Rad¢ Gminy Kroscienko
Wyzne 9 glosami ,,za”, przy 5 ,,wstrzymujacych si¢”.

Ad. 5

W dalszej kolejnosci Rada Gminy Kroscienko Wyzne przystapita do realizacji
punktu piatego posiedzenia w brzmieniu: ,Informacja Wojta Gminy za okres
migdzysesyjny o realizacji wnioskow i1 uchwat oraz wydanych zarzadzeniach.”.

Wéjt Gminy — Jan KuzZnar przedstawil informacj¢ za okres migdzysesyjny o realizacji
wnioskow 1 uchwat oraz wydanych zarzadzeniach (informacja w zataczeniu).

Ponadto Wojt Gminy — Jan Kuznar stwierdzit, ze w ZARZADZENIU NR 11/28/2007
z dnia 12 kwietnia 2007 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie opracowania ukladu
wykonawczego do UCHWALY NR VI/43/2007 Rady Gminy Kroscienko Wyzne
z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Kros$cienko Wyzne na
2007 rok i podziatlu nadwyzki budzetowej z 2006 roku, dokonane zmiany wynikaja
Z blednego zaklasyfikowania w dziale 600 ,,Transport i laczno$¢” dochodow w kwocie



11 400 zt jako dotacji celowej otrzymanej z gminy na zadania biezace realizowane na
podstawie porozumien (umow) mi¢dzy jednostkami samorzadu terytorialnego, zamiast
dotacji celowej otrzymanej z powiatu na zadania biezace realizowane na podstawie
porozumien (omow) migdzy jednostkami samorzadu.

W otwartej dyskusji dot. wyzej wymienionej informacji radni nie zgtosili wnioskoéw
I uwag.

W zwiazku z powyzszym w wyniku przeprowadzonego glosowania jawnego Rada
Gminy Kros$cienko Wyzne 13 glosami ,,za”, przy 1 ,wstrzymujacym si¢” przyjeta
informacje Wojta Gminy za okres migdzysesyjny o realizacji wnioskéw 1 uchwat
oraz wydanych zarzadzeniach.

Ad. 6

Nastepnie Rada Gminy przystapita do podjecia uchwaty w sprawie rozpatrzenia
sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Kroscienko Wyzne za 2006 rok
I udzielenia/nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Kroscienko Wyzne
za 2006 rok.

Na wstepie glos oddano Skarbnikowi Gminy — Izabeli Stojak, ktéra przedstawita
sprawozdanie roczne z wykonania budzetu Gminy Kro$cienko Wyzne za 2006 rok
(ZARZADZENIE NR 1I/23/2007 Wojta Gminy Kro$cienko Wyzne z dnia 12 marca
2007 r. w sprawie sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Gminy Kroscienko
Wyzne za 2006 rok — w zataczeniu). Kolejno oméwita sprawozdanie z wykonania
budzetu Gminy Kroscienko Wyzne za 2006 rok t;.:
1) sprawozdanie z wykonania dochodow budzetu Gminy Kroscienko
Wyzne za 2006 rok,
2) dochody zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej 1 innych zadan zleconych gminie ustawami w 2006 roku,
3) wydatki zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowe;j
i innych zadan zleconych gminie ustawami w 2006 roku,
4)  przychody i rozchody na dzien 31 grudnia 2006 roku,
5) zestawienie przychodow i wydatkow Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej za 2006 rok,
6) sprawozdanie z wykonania wydatkow budzetu Gminy Kroscienko
Wyzne za 2006 rok,



7) plan i wykonanie dotacji z budzetu Gminy Kroécienko Wyzne
za 2006 rok,
8) planowane-wykonane wydatki majatkowe po dzien 31 grudnia
2006 roku,
9) realizacje zadan inwestycyjnych na dzien 31 grudnia 2006 roku,
10) zadania inwestycyjne zakonczone na dzien 31 grudnia 2006 roku,
11) realizacj¢ wydatkdbw zwiazanych z wieloletnimi programami
inwestycyjnymi w 2006 roku,
12) realizacj¢ wydatkow w 2006 roku w ramach programu: Sektorowy
Program Operacyjny ,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora
zZywnos$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006,
13) sytuacj¢ finansowa gminy wg stanu na dzien 31 grudnia 2006 roku,
14) charakterystyke kredytow i pozyczek zaciagnigtych przez Gming
Kroscienko Wyzne wg stanu na dzien 31 grudnia 2006 roku,
15) sptate rat kredytow i pozyczek na koniec 2006 roku i prognoze na
lata nastepne.
Ponadto Skarbnik Gminy — lzabela Stojak stwierdzita, ze sprawozdanie z wykonania
budzetu Gminy Kroscienko Wyzne za 2006 rok opracowano na podstawie
prowadzonej ewidencji ksiag rachunkowych. Szczegdétowo zostalo to opisane
w sprawozdaniu, ktore zostalo przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie. Dochody budzetu zostaly wykonane w 97,40% planowanych dochodow.
Na wykonanie dochodéw rzutuje kwota 280 716 zt, ktora nie wptyngta w 2006 r.
w ramach programu: Sektorowy Program Operacyjny ,Restrukturyzacja
1 modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwo0j obszaréw wiejskich 2004-2006”
na budowe¢ budynku socjolno-ustugowego dla LKS ,,Wistok” Kroscienko Wyzne.
Dodata, 1z wydatki budzetu gminy na plan 9 139 975,19 zl, zostaly wykonane
w kwocie 8 662 437,43 zl, co stanowi 94,78% planowanych wydatkow. Podkreslita
rowniez, ze kwota wydatkow inwestycyjnych 1 majatkowych stanowi znaczna czg$¢
wydatkéw budzetu gminy. Wszystkie $rodki znajdujace si¢ na rachunku bankowym
zostaly wykorzystane. Poinformowata obecnych, ze stan zadluzenia Gminy
Kro$cienko Wyzne na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosil 1 193 428,62 zt. Zostata
zachowana rownowaga budzetowa. Kwoty planowane na sptatg zaciagnigtych
pozyczek zostaty przekazane w terminach.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady — Antoni Debiec odczytat UCHWALE NR
VI1/42/2007 z dnia 25 kwietnia 2007 roku skiadu orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie w sprawie sprawozdania Wojta Gminy Kroscienko
Wyzne z wykonania budzetu gminy za 2006 rok — zaopiniowane pozytywne (uchwata
w zalaczeniu).



Nastgpnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — radny Waldemar Podkul odczytat
obecnym ztozony na piSmie do Regionalnej Izby Obrachunkowej i Rady Gminy
Kroscienko Wyzne:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie negatywnego zaopiniowania
wykonania budzetu Gminy Kroscienko Wyzne w 2006 roku 1 wystapienia
z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium Wojtowi Gminy Kroscienko
Wyzne za 2006 rok (w zataczeniu),

opini¢ Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kroscienko Wyzne o wykonaniu
budzetu Gminy Kroscienko Wyzne za 2006 rok (w zataczeniu),

PROTOKOL NR 1/2007 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej dziatajacej przy
Radzie Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 26 marca 2007 roku
(w zalaczeniu),

PROTOKOL NR 11/2007 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej dziatajacej przy
Radzie Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 2 kwietnia 2007 roku
(w zalaczeniu),

PROTOKOL NR III/2007 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej dziatajacej
przy Radzie Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 10 kwietnia 2007 roku
(w zataczeniu),

UCHWALE NR 1/2007 Komisji Rewizyjnej dziatajacej przy Radzie Gminy
Kroscienko Wyzne z dnia 10 kwietnia 2007 roku w sprawie negatywnego
zaopiniowania wykonania budzetu Gminy Kroscienko Wyzne za 2006 rok
(w zalaczeniu),

UCHWALE NR 2/2007 Komisji Rewizyjnej dzialajacej przy Radzie Gminy
Kroscienko Wyzne z dnia 10 kwietnia 2007 roku w sprawie wystapienia
z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium Woéjtowi Gminy Kroscienko
Wyzne za 2006 rok (w zataczeniu).

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady — Antoni Dgbiec zarzadzit 15-minutowa
przerwe w posiedzeniu w godz. 14*°-14%,

Po przewie ponownie glos zabrat prowadzacy posiedzenie Antoni Degbiec -
Przewodniczacy Rady Gminy Kroscienko Wyzne, ktory odczytat UCHWALE NR
VII/47/2007 z dnia 25 kwietnia 2007 roku skladu orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Kroscienko Wyzne o nieudzielenie absolutorium Wojtowi Gminy
Kroscienko Wyzne z tytulu wykonania budzetu gminy za 2006 rok — zaopiniowany
pozytywnie (uchwata w zalaczeniu).



Nastgpnie Przewodniczacy Rady udzielit glosu Przewodniczacym stalych Komisji
dziatajacych przy Radzie Gminy Kroscienko Wyzne, ktorzy przedstawili opinie

Komisji
Gtlos zab

1)

2)

3)

Komisja

dotyczace sprawozdania z wykonania budzetu gminy za 2006 rok.
rali kolejno:

radny Grzegorz Kondracki — Przewodniczacy Komisji Rozwoju
Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska stwierdzit, ze Komisja
na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2007 r. 3 glosami ,za”,
(jednogtosnie) pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie roczne z wykonania

budzetu Gminy Kroscienko Wyzne za 2006 rok,

radna Krystyna Lorens — Zastepca Przewodniczacego Komisji Oswiaty,
Kultury 1 Spraw Obywatelskich poinformowata obecnych, Zze czlonkowie
Komisji na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2007 r. pozytywnie 3 glosami
»,za”’, przy 1 ,przeciwnym” 1 1 ,wstrzymujacym si¢” zaopiniowali
sprawozdanie roczne z wykonania budzetu Gminy Kroscienko Wyzne
za 2006 rok,

radny Zdzistaw Omachel — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow
poinformowal obecnych, ze Komisja na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia
2007 r. negatywnie zaopiniowala sprawozdanie roczne z wykonania budzetu
Gminy Kroscienko Wyzne za 2006 rok. ,.Za” nie glosowat zaden czionek
Komisji, 2 bylo ,,przeciwnych”, 2 ,,wstrzymato si¢” od glosu.

wnioskowata o przygotowanie na piSmie nastepujacych informacji:

1) u$ci$lic wydatki na promocje gminy, z konkretnym podaniem kwot

I ich przeznaczeniem,

2) w zalaczniku nr 8 do ZARZADZENIA NR 11/23/2007 Wéjta Gminy

Kro$cienko Wyzne z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie Ssprawozdania
rocznego z wykonania budzetu Gminy Kro$cienko Wyzne za 2006 rok -
poz. 5, 6, 7 — okresli¢ (dopisa¢) nr drogi oraz przedstawi¢ na mapie
graficznie potozenie,

3) okresli¢ kwoty na ubezpieczenie samochodow OSP w 2006 .,
4) wyjasni¢ dlaczego nie zrealizowano zadania: ,Budowa mostu pieszo-

jezdnego na rzece Wislok w Kroscienku Wyznym” (wyjasnienia nie
zostaly zawarte w informacji o przebiegu wykonania budzetu Gminy
Kroscienko Wyzne za 2006 rok),

5) rozdzieli¢ kwoty z Domu Ludowego Pustyny i Domu Ludowego

Kroscienko Wyzne (dochody), poda¢ przyczyng niewykonania zadania:
,2Remont Domu Ludowego w Kroscienku Wyznym” — wymiana okien
na kwot¢ 10 000 zt,

6) przedstawi¢ koszty dokonczenia prac przy chodniku na ul. Poludniowej —

wykonanie zjazdow do posesji (czy bylto to zinwentaryzowane),

7) w dochodach z Polskich Sieci Elektroenergetycznych za zajgcie dziatek

nr 1780, 655 - doprowadzi¢ do uzyskania tytutu wlasnosci tych dziatek,



8) sprecyzowac koszty dokonczonego zadania: ,.Budowa przystanku przy
ul. Poludniowej k/stawu” — kwota 6 163,49 zt (dot. usciSlenia zapisow
zawartych w zataczniku nr 8§ 1 10 do ZARZADZENIA NR 11/23/2007
Wojta Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie
sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Gminy Kroscienko Wyzne
za 2006 r.,

9) przedstawi¢ informacje o przestaniu wnioskéw na boisko sportowe,

10)wyjasni¢ naleznosci wymagalne tj. podatek od nieruchomosci osoby
fizyczne — 88 963,55 zt, odpady komunalne — 31 553,94 zt.

Ponadto stwierdzil, ze nie wszystkie wnioski zloZzone przez cztonkow Komisji

zostaly zapisane w protokole. Natomiast wyjasnienia dot. pkt 10 zostaty

przedstawione przez Komisje Rewizyjna.

Informacje przekazane radnym - w zataczeniu.

W otwartej przez Przewodniczacego Rady — Antoniego Degbca dyskusji
dot. rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu gminy za 2006 rok
I udzielenia/nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Kroscienko Wyzne glos
zabrat W¢jt Gminy — Jan Kuznar. Na wstepie kierujac pytanie do cztonkoéw Komisji
Budzetu 1 Finansow zapytal, czy informacje, o ktore prosita Komisja zostaty
im dostarczone i czy zawarta w nich tres¢ ich zadowala.

Odpowiadajac radny Zdzistaw Omachel stwierdzit, ze przedmiotowe informacje
zostaly dostarczone radnym przed obecna sesja, wigc nie bylo czasu na ich analizg.
Zaproponowal, aby analiza zostata dokonana w czasie prowadzonej dyskusji nad
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Kro$cienko Wyzne za 2006 rok.

Nastepnie gltos oddano Wojtowi Gminy — Janowi KuZnarowi. Rozpoczynajac swa
wypowiedz méwca stwierdzit, ze pytania bedzie kierowal do cztonkéw Komisji
Rewizyjnej, a w szczegdlnosci do Przewodniczacego Komisji. Zapytat, jak
Przewodniczacy Komisji ocenia faktycznie wykonanie budzetu za 2006 rok, pomijajac
instytucj¢ ,,absolutorium”. Dodal, iz zaopiniowat on negatywnie wykonanie budzetu,
natomiast Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie, jak rowniez dwie state
Komisje Rady Gminy zaopiniowaly pozytywnie. Zapytal, jak zdaniem
Przewodniczacego Komisji powinien by¢ zaopiniowany budzet w §wietle statystyki,
dokumentdw, ktore przedstawit.
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W tym miejscu do dyskusji wlaczyt si¢ prowadzacy posiedzenie — Antoni Degbiec,
ktory stwierdzit, iz czytajac UCHWALE NR VII/42/2007 z dnia 25 kwietnia
2007 roku skiadu orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe; w Rzeszowie
w sprawie sprawozdania Wojta Gminy Kroscienko Wyzne z wykonania budzetu
gminy za 2006 rok, przedstawil radnym zapis zawarty w tej uchwale w brzmieniu;
»Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze niniejsza opinia dotyczy jedynie oceny formalnoprawnej
sprawozdania.”.

Ponownie glos zabrat Wojt Gminy — Jan Kuznar, ktéry zwracajac si¢ do
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej poprosit o odpowiedz na wcze$niej postawione
pytanie.

Radny Waldemar Podkul — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej stwierdzil, ze
Komisja nie rozpatrywata sprawozdania tylko pod katem formalnoprawnym, lecz
migdzy innymi pod katem realizacji zadan.

Zdaniem W¢jta Gminy — Jana Kuznara nalezato niektére zadania ,,uwypukli¢” i jezeli
zostaly one wadliwie wykonane to zlozy¢ wniosek o nieudzielanie absolutorium.
Natomiast przyjecie sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Kroscienko Wyzne
za 2006 rok powinno by¢ pozytywne, poniewaz Komisja Rewizyjna zauwazyla, ze
dochody zostaly wykonane w wysokosci 97,40%, a wydatki w wysokosci 94,78%.
Gmina Kro$cienko Wyzne jest zadtuzona w ok. 12% strony dochodowej. Kondycja
finansowa gminy po roku 2006 jest bardzo dobra. Nie wie, czy jest w Wojewddztwie
Podkarpackim druga gmina, ktora miataby taka kondycj¢ finansowa. Zauwazyt, ze
boli go to, poniewaz nie zostato to dostrzezone. Komisja Rewizyjna w wielu punktach
zaznaczyla, ze nie stwierdzono uchybien. Tak rzeczywiscie jest, poniewaz budzet
realizuje si¢ na biezaco 1 doklada si¢ wiele staran po katem rzetelnosci
1 gospodarnosci, aby wystarczyto srodkow finansowych na wigkszo$¢ zadan. Mowca
poprosit Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, aby okreslit kondycje finansowa
gminy. Zapytal, czy potrafi to zrobi¢. Nastgpnie dodal, iz pominie to pytanie
1 poprosil, aby na przedmiotowe pytanie nie odpowiadat. Jego zdaniem, jezeli
usterkuje si¢ Wojtowi Gminy, a to jest powazny zarzut, ze niecelowo wykorzystat
srodki w wysokosci 50 000 zt otrzymane w ramach — ,,Odbudowa drég gminnych
o nr ewidencyjnym 3849 i 908 na terenie Gminy Kroscienko Wyzne dotknigtych
kleska zywiolowa” z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, iz nie
przeznaczyt tych $rodkéw na powyzsze drogi, to zadaniem Komisji Rewizyjnej jest
wskazanie na jakie zadania Wojt te §rodki przeznaczyl. Zapytal Przewodniczacego
Komisji, czy wie na jakie zadania §rodki te zostaty przeznaczone.
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Radny Waldemar Podkul zapytat Wojta Gminy, na jakiej podstawie mozna byto
stwierdzi¢, na jakie zadania zostaly przeznaczone $rodki w wysokosci 98 954,20 zi,
jezeli z dokumentacji wynika, ze s$rodki te zostaly przeznaczone na drogi
o nr ewidencyjnym 3849 i 908.

Wojt Gminy — Jan Kuznar stwierdzil, ze mozna byto sprawdzi¢ protokoty z sesji.
Dodat, iz nie rozeznawal tej sprawy, ale Smiatlo moze stwierdzi¢, ze przynajmniej
siedem o0s6b (bo pewnie inne wstrzymaja si¢) znajdujacych si¢ na dzisiejszym
posiedzeniu wiedziaty, ze srodki ze skutkow powodziowych maja trafi¢ na dwie drogi
tj. ul. Waska 1 ul. Graniczna. Inaczej nie mogto by¢, a te numery ktére sa wpisane to
wszyscy wiedza z jakiego powodu. Komisja Rewizyjna w PROTOKOLE NR 11/2007
z dnia 2 kwietnia 2007 r. na stronie 5 w pkt IV stwierdza, ze nie wnosi zastrzezen co
do wydatkowania $rodkow z nadwyzki budzetowej, a wczesniej na stronie 4 w ppkt 1
., Wydatki majatkowe” przedstawita w tabeli:

,,2. Remont i modernizacja ul. Centralnej i Wspdlnej w Pustynach — 51 126 z1,

3. Wykonczenie remontu drogi Waskiej w Kroscienku Wyznym — 5 000 zi,

4. Remont ul. Granicznej — wykonanie odwodnienia strony lewej — 10 000 z}”.

W §lad za tym, analizujac UCHWALE NR XXXII/191/2006 Rady Gminy Kros$cienko
Wyzne z dnia 25 kwietnia 2006 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Kroscienko
Wyzne na 2006 rok i podziatu nadwyzki budzetowej z 2005 roku - mozna zauwazyc¢,
ze w § 4 - zwicksza si¢ plan wydatkow budzetu Gminy Kroscienko Wyzne
na 2006 rok o kwotg 246 150,19 zt, w tym migdzy innymi:

Rozdzial | 60078 |Usuwanie skutkow klesk zywiotowych 15 000,-
1. Wydatki majatkowe, 15 000,-
w tym:
- wykonanie odwodnienia strony lewej drogi 10 000,-
gminnej — ul. Graniczna z poszerzeniem jezdni
- wykonanie (dokonczenie) remontu ul. Waskiej 5 000,-
w Kro$cienku Wyznym

Jest to dofinansowanie z budzetu gminy i1 dotacja, poniewaz zabrakto $rodkéw —
srodki te od poczatku miaty by¢ przeznaczone na te ulice tj. ul. Waska 1 ul. Graniczna.
Mowca stwierdzil, ze na z jednej sesji, jeden z radnych zapytat, dlaczego jest wpisany
inny numer drogi. Nastgpnie Wojt Gminy zauwazyl, ze nie miat czasu na analiz¢
wszystkich protokotéw z sesji, ale zrobi to 1 znajdzie to wyjasnienie. Drugi fakt, ktéry
moze wskazywac na przeznaczenie tych srodkow i to, czy wszyscy o tym wiedzieli -
to PROTOKOL NR XXXII/2006 z XXXII Sesji Rady Gminy Kroscienko Wyzne
z dnia 25 kwietnia 2006 r. W punkcie piatym tego protokotu przedstawial informacje
za okres migdzysesyjny, w ktérym omawial sprawy realizowane w tym okresie.
Informacja ta jest przyjmowana przez radnych poprzez glosowanie, co oznacza, ze
zostatla ona przyjeta i przedstawiona w sposob prawidlowy. Stwierdzit, iz czasami
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zdarza sig, ze protokoly sa ,,r6znie” pisane. On do protokoldw nie przywiazywat wagi,
ale jest wpis na stronie 10, ktory przedstawit w brzmieniu:

sPonadto Wojt Gminy zapoznat obecnych z realizacja niektoérych inwestycji
1 remontdéw prowadzonych 1 planowanych w biezacym roku tj.:

6) remont ul. Waskiej w Kroscienku Wyznym (ze srodkéw popowodziowych —
ok. 50 000 zt),”.
Wobec tego tlumaczenie, ze Wojt Gminy niecelowo przeznaczyt srodki powinno by¢
rozszerzone o stwierdzenie, ze przeznaczyt te $rodki na ul. Graniczng 1 Waska.
W $wietle tych dokumentow tak to powinno by¢ zapisane. Ponadto on wielokrotnie
mowil, ze albo wykorzystujemy te Srodki na drogi, na ktére mozna je wykorzystac,
albo zwracamy dotacj¢ w kwocie 50 000 zt. Nie jest to sprawa Wojta, a wszystkich
radnych, ktorzy wtedy byli radnymi, poniewaz wowczas podejmowali uchwaty.
Nastgpnie moéwca zaznaczyl, ze ma uwagi do PROTOKOLU NR 11/2006 Komisji
Rewizyjnej z dnia 2 kwietnia 2006 r., zaznaczajac, ze wszystkie trzy protokoty
Komisji Rewizyjnej napisane sa ,,tendencyjnie”, po to, aby ,,przyjac¢ jaki§ rewanz” na
nim, spodziewa si¢ za co, ale o tym powiem moze p6zniej. Taka tendencja, zeby tylko
wpisac, jezeli nie ma za co uderzy¢ to jest takie przystowie ,jezeli chce si¢ psa
uderzy¢, to kij si¢ zawsze znajdzie”. Wracajac do PROTOKOLU NR 11/2007 Komisji
Rewizyjnej zapytal, dlaczego na stronie 5 w pkt VI ,,Struktura dochodoéw 1 procentowy
udziat gminy w latach 2002-2006 (tabela) nie wpisano innych dotacji, lecz tylko
jedna - ta najnizsza w 2005 czy 2006 r., a pozostate lata 2002, 2003, 2004 rodzajowo
lub podmiotowo oraz od jakiej instytucji otrzymaliSmy dotacje, a przeciez tych dotacji
byto tacznie ponad 2 500 000 zt. Nastepnie poprosit Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej, aby wyszczegdlnit mu nieprawidlowosci jakie zostaty faktycznie
stwierdzone. Zapytal, czy to sa te okreslone w opinii Komisji Rewizyjnej, poniewaz
chciatby si¢ do nich odnie$¢, a uczestniczac w posiedzeniu Komisji Budzetu
1 FinansoOw ustyszat stwierdzenie, ze ,jedno z nich nie jest uchybieniem, lecz tylko
przemysleniem, czy sugestia Komisji Rewizyjnej”.

Ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi przedmowcy radny Waldemar Podkul stwierdzit,
ze nieprawidlowosci dotycza: remontu i modernizacji ul. Wspodlnej i Centralne;j
w Pustynach oraz remontu i modernizacji ul. Grunwaldzkiej w Kroscienku Wyznym,
budowy drogi do transformatora-boczna od ul. Grunwaldzkiej, budowy drogi gminnej-
boczna od ul. Kasztanowej (dziatka nr 2840). Dodal, iz w opinii Komisji Rewizyjnej
jest jednoznacznie zapisane:

,Komisja zwrdcita jednak uwage, ze zadania te miaty bardzo podobny zakres robot,
co mogto pozwoli¢ na ich kompleksowe wykonanie na drodze przetargowej.”.

W tym miejscu Przewodniczacy Rady — Antoni Dgbiec zaznaczyl, ze dokumenty
z przeprowadzonej kontroli przez Komisj¢ Rewizyjna zostaly odczytane przez
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Komisja Budzetu i Finansow, tak jak inne
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state Komisje analizowata sprawozdanie z wykonania budzetu Gminy Kroscienko
Wyzne za 2006 r., natomiast Komisja Rewizyjna dokonata kontroli.

Do dyskusji wlaczyt si¢ radny Waldemar Podkul, ktory stwierdzil, ze Komisja
Rewizyjna moze mie¢ wlasne spostrzezenia, uwagi, sugestie. Dodal, iz Komisja
rozpatruje wykonanie budzetu pod katem legalnosci, celowosci 1 oszczednosci.
Realizujac zadania o podobnym zakresie, w tym samym czasie, by¢ moze nalezato
wystapi¢ na droge przetargowa, co pozwolitoby obnizy¢ taczny koszt remontu trzech
drog, ktory wynidst niemal 70 000 zt. Zostalo to wykonane poza ustawa - Prawo
zamoOwien publicznych. Jego zdaniem decyzja o realizacji tych zadan nie zapadta
z dnia na dzien, lecz planowano ich wykonanie wcze$niej. W podobnych przypadkach
nalezy na takie rozwiazania zwroci¢ uwage, wigc nie uwaza, aby Komisja Rewizyjna
popehnita jakikolwiek btad w tym zakresie.

Wojt Gminy — Jan Kuznar stwierdzit, iz jego zdaniem przemyslenia nie powinny by¢
ujmowane w protokole, poniewaz rzutuja na dalszy tok postgpowania. Skoro on nie
mial mozliwosci odnie$¢ si¢ do protokolu, to Regionalna Izba Obrachunkowa
w Rzeszowie przyjeta w uchwale to co uznata za usterke. On, gdyby to czytat, rowniez
uznatby to za usterke. Nastepnie méwca ustosunkowatl si¢ do ,,remontu 1 modernizacji
ul. Wspolnej i Centralnej w Pustynach”. W opinii Komisji jest zapisane, ze zadanie to
nie zostalo ujete w wieloletnim planie inwestycyjnym, jak réwniez nie zostato
kompleksowo zaplanowane, czego skutkiem bylo niepotrzebne dzielenie zamowienia.
Wg niego sa to nieprawdziwe stwierdzenia, nie majace pokrycia w ustawie o finansach
publicznych, poniewaz art. 166 mowi, jakie dane i jakie lata przewidywane sa, aby
umiesci¢ zadanie w wieloletnim planie inwestycyjnym. Jezeli jest to roczne zadanie, to
nie ma potrzeby go tam umieszcza¢. Nawet jezeli jest dwuletnie to réwniez nie
umieszczamy go w planie wieloletnim. Nie wszystkie zadania musza by¢ umieszczone
w wieloletnim planie inwestycyjnym, nawet jezeli trwaja kilka lat. Jest to zalezne od
wielu czynnikow, wigc to stwierdzenie uwaza za zbedne i nieprawdziwe. Rowniez
sam fakt wskazania, ze zadanie zostalo podzielone jest wg niego stwierdzeniem
chybionym. Ustawa nie zakazuje dzielenia zamoéwien publicznych (art. 33 ust. 2
ustawy — Prawo zaméwien publicznych) lecz wskazuje, ze dzielenie zamowienia jest
zabronione wtedy, jezeli chgcia bytoby ominigcie przepisow ustawowych, czyli nie
stosowanie ustawy. Natomiast w tym przypadku wykonujac t¢ droge ustawa byta
stosowana (I, Il i Il etap). Nie jest tez prawda, ze jakakolwiek ustawa wskazuje,
ze musza by¢ zapewnione $rodki finansowe, aby oglosi¢ przetarg, czy wszczac
procedurg¢ przetargowa. Oglaszajac przetarg nie musimy podawaé wysokos$ci
przeznaczanych §rodkoéw (nalezy skosztorysowa¢ zadanie i podaé ile moze ono
kosztowac¢). Wobec tego wniosek Komisji Rewizyjnej dot. remontu i modernizacji
ul. Wspolnej i Centralnej w Pustynach jest catkowicie chybiony. Ponadto Skarbnik
Gminy w protokole Komisji Rewizyjnej stwierdza, ze na II czg$¢ realizacji tej
inwestycji jest pelne pokrycie finansowe, natomiast Przewodniczacy Komisji
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stwierdza, ze nie ma. Zgodzit si¢, ze koncem roku nie cata kwota zostata zaptacona,
ale w budzecie gminy byl wpis opiewajacy na cata kwote - jezeli chodzi o druga
umowg. Dodat, ze wolno etapowac zadania, mozna dzieli¢ na inne formy, byleby tylko
nie omija¢ ustawy — Prawo zamowien publicznych. W tym wypadku jego dziatanie
bylo zgodne z prawem, zgodne z ustawa — Prawo zamowien publicznych. Natomiast
co do Il etapu realizacji tej inwestycji, to zawarcie umowy pociaga skutki finansowe
dopiero w 2007 roku. Zaden z elementéw umowy nie jest ujety we wczesniejszych
umowach, czyli nadal nie jest to omijanie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych.
Nastgpnie mowca stwierdzil, iz kolejnym punktem, ktory zostal wskazany przez
Komisje¢ Rewizyjna sa zadania: ,Remont 1 modernizacja ul. Grunwaldzkiej
w  KroScienku ~ Wyznym, ,Budowa drogi do  transformatora-boczna
od ul. Grunwaldzkiej”, ,,Budowa drogi gminnej-boczna od ul. Kasztanowej (dziatka
nr 2840)”. Dwie ulice - remontowane w gminie - wykonywane byly zupelnie
systemem gospodarczym. Jest to witasnie odwodnienie ul. Grunwaldzkiej 1 terenu
przylegtego, jak i remont ul. Marynkowskiej. Prace te byly wykonywane przez osoby
zatrudnione w ramach prac publicznych, natomiast w wypadku wykonywania
specjalistycznych zadan (ktére powinny by¢ do$¢ doktadnie wykonane) korzystano
z ushug firmy, ktéra brala za to odpowiedzialno$¢ i data ewentualng gwarancje, ale
byly to sporadyczne przypadki. Budowe ul. Grunwaldzkiej rozpoczgto w miesiacu
wrzesniu, a zakonczono w miesiacu listopadzie. Prace wykonywane byty réwniez
przez osoby bezrobotne, skazane 1 nikt taniej nie wykonalby tego zadania.
Wykonywali$my naszymi wtasnymi §rodkami. Nawiazujac do tematu drog stwierdzit,
ze zadania mozna laczy¢, jezeli sa one potaczone w budzecie. Jednakze zadanie:
,Budowa drogi do transformatora-boczna od ul. Grunwaldzkiej”, ,,Budowa drogi
gminnej-boczna od ul. Kasztanowej (dziatka nr 2840)” byly oddzielnie zapisane
w budzecie gminy. Jezeli chcieliSmy wykonywacé je tacznie to nalazto je w budzecie
polaczy¢é. W zwiazku z tym sporzadzono odrebne kosztorysy, obmiary oraz inne
dokumenty zwiazane z budowa i wykonawstwem. Zadna z nich nie przekraczata
kwoty 6 000 EURO. Wobec tego jego dziatanie w tym zakresie byto zasadne i takie,
ktore powinno by¢ zachowane. Kolejnym zadaniem, ktore bylo poruszone w opinii
Komisji Rewizyjnej to: ,,Budowa chodnika przy ul. Marynkowskiej w Kroscienku
Wyznym”. To radni wnioskowali, aby jak najszybciej przystapi¢ do remontu tej drogi.
Réwniez mieszkancy zamieszkali przy tej ulicy zdecydowali si¢ odstapi¢ czg¢s¢ swoich
gruntbw na poszerzenie tej ulicy celem wykonania odwodnienia i chodnika. Prace
wykonywano systemem gospodarczym przez osoby zatrudnione w ramach prac
publicznych oraz robot spolecznie-uzytecznych w okresie od miesiaca maja
do grudnia. Wykonany zakres prac obejmowat: prace koparka, wycinka drzew,
ok. 300 m” chodnika - nalezatoby to pomnozy¢ przez 100 zt, natomiast gmina poniosta
koszty 83 888,75 zl, wigc nalezy zadac¢ sobie pytanie, czy jest to oszczedno$é, czy
strata dla gminy. Prawda jest, ze podpisano trzy umowy z firma ,,SZUL-BUD”, ktora
zatrudniala osoby bezrobotne z terenu Gminy Kros$cienko Wyzne, z rodzin
wielodzielnych, mlodych malzenstw. Nie ukrywa, ze wiasnie z tego wzgledu
podpisywat umowy z firma ,,SZUL-BUD”, jak rowniez byly to umowy na niskie
kwoty tj. | — 8400, 1l — 5200 zt, IIT — ok. 3 000 zi. Osoby te wykonaly nastepujace
prace: utozenie tawy pod krawg¢znikami, ulozenie krawgznikow, zamontowanie studni
rewizyjnych, zamontowanie kratek $§ciekowych, uwatowanie podbudowy pod chodnik
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1 utozenie kostki brukowej. Tak wigc trudno mowié, ze dziatanie Wojta byto
niegospodarne, nieoszczedne, czy jakie$ inne. Wracajac do zadana: ,,Remont mostu na
rzece Wistok w Kroscienku Wyznym” stwierdzil, zZe wudzielat informacji
(prawdopodobnie w miesiacu sierpniu), dlaczego zadanie to nie jest realizowane.
Kwota 100 000 zt byta poczatkiem umieszczenia zdania w budzecie i to on je tam
umiescit. Wprowadzono te s$rodki po to, aby mozna bylo zlozy¢ wniosek
o dofinansowanie. Takie pismo przedstawit Radzie Gminy. Spodziewal sig, ze
uruchomione zostana programy, ktore pozwola pozyskaé srodki finansowe na budowe
tego mostu, natomiast kwota 100 000 zt nie jest kwota, ktora dawataby mu rekojmig
do ogloszenia przetargu. Jezeli zarzuca mu si¢ ogloszenie przetargu, gdzie nie miat
zabezpieczonej kwoty, to tym bardziej nie powinien tych dzialan podejmowac. Zawsze
powtarzal, ze nie jest przeciwny budowie tego mostu, jednakze $rodki finansowe
przynajmniej w zamiarze pozyskania musza by¢. Jezeli nie pozyskamy Srodkow
finansowych na to zadanie, to oglaszajac przetarg blokujemy budzet na przynajmniej
trzy lata, poniewaz koszt wykonania tego zadania wynosit wg kosztorysu ponad
1 500 000 zt. Dokumentacja zostata wykonana w zesztym roku i uzyskali§my zgodg na
budowe poczatkiem 2006 r. Biorac pod uwage wzrost cen w budownictwie kwota ta
zostalaby zacznie przekroczona. Na zakonczenie dodat, ze nikt z Komisji Rewizyjnej
— przez trzy dni kontroli, nie zgtaszat do niego potrzeby wydania takiego wyjasnienia.
W pierwszym dniu kontroli nie mogt uczestniczy¢, poniewaz brat udzial w szkoleniu
zorganizowanym przez Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego w zakresie funduszy
strukturalnych, natomiast w dwoch ostatnich mégt uczestniczy¢. Nawet trzykrotnie
zwracal si¢ do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej] mowiac: ,,ze jezeli bedzie
potrzebny to prosze wota¢”. Niestety Komisja nie chciata skorzysta¢ z jego wiedzy,
czy wyjasnien. Dodat, iz obojetnie jak ta sprawa si¢ zakonczy czuje si¢ niezrecznie,
poniewaz, czy brat udziat w posiedzeniu Komisji czy nie, kontrolujacy przychodza do
kierownika kontrolowanej jednostki, przynosza protokoty, ktére sa podpisywane badz
nie 1 niewazne jak patrzymy na siebie, poniewaz to jest zupeilnie nie istotne -
omawiamy tre$¢ protokotow. Dwa egzemplarze pozostaja, inne przekazywane sa do
odpowiednich instytucji. W tym przypadku byto zupelnie inaczej. W dniu 10 kwietnia
2007 r. byt obecny w urzedzie i1 pytal, czy beda podpisywane protokoly. Uslyszal
stwierdzenie, ze ,dzisiaj pewnie nie”. Protokoty, ktore zostaly przekazane do
Regionalnej Izby Obrachunkowej nie zawieraja zadnego $ladu — podpisu Skarbnika
1 Wojta. On uwaza, ze powinien by¢ ztozony podpis, badZ odmowa podpisu. Takie
zachowanie jest nie w porzadku w stosunku do kontrolowanych. Dodal, iz w chwili
obecnej poprzestanie na tych wyjasnieniach.

Do dyskusji wlaczyta si¢ Skarbnik Gminy — Izabela Stojak, ktéra stwierdzita, ze
Komisja Rewizyjna nie zwracata si¢ do niej o podpisanie protokotu, natomiast zgodnie
ze statutem Gminy Kroscienko Wyzne Skarbnik nie moze podpisywac protokotu, jest
tylko uczestnikiem, a ona przedstawiata na posiedzeniach doktadne dane.
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — radny Waldemar Podkul odniost si¢ do
stwierdzenia Wojta Gminy, dot., 1z Komisja nie chciata wspolpracowaé z Wojtem
w trakcie swoich posiedzen. Zauwazyl, ze Wojt Gminy otrzymal zaproszenia na
posiedzenia Komisji Rewizyjnej, wigc to bylo wystarczajaca forma powiadomienia
1 zaproszenia Wojta na posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Natomiast Wojt Gminy nie
zaszczycit cztonkow Komisji swoja obecnoscia na dwoch pierwszych posiedzeniach,
natomiast jak sobie przypomina na trzecim posiedzeniu byl obecny tylko przez chwilg
1 stwierdzit, ze jak bedzie potrzebny to jest u siebie. Natomiast wracajac do tematu
,Remontu ul. Centralnej 1 Wspolnej w Pustynach” nie zgodzit si¢ z wyjasnieni
ztozonymi przez Wojta Gminy. Jako uzasadnienie stwierdzit, ze Komisja Rewizyjna
przeanalizowata wszystkie uchwaty w zakresie planowania 1 wydatkowania $rodkow
na to zadanie. Przytoczyl nastepujace dane:

1) plan pierwotny — UCHWALA NR XXX/170/2005 Rady Gminy Kro$cienko
Wyzne z dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Kroscienko Wyzne na 2006 rok - 120000 zk: w ¢$lad za tym =zostat
rozstrzygnigty przetarg w dniu 18 stycznia 2006 r. na kwotg 136 125,56 zt
(brutto),

2) w dniu 25 kwietnia 2006 r. - UCHWALA NR XXXII/191/2006 Rady Gminy
Kroscienko Wyzne z dnia 25 kwietnia 2006 r. w sprawie zmian w budzecie
Gminy Kroscienko Wyzne na 2006 rok i1 podziatu nadwyzki budzetowe;
z 2005 roku: zwigkszono dodatkowo $rodki na kwote - 51 126 zt, co pozwolito
na dokonanie ptatnosci w kwocie 136 125,56 zt i pozostato ok. 35 000 zt,

3) w dniu 6 czerwca 2006 r. posiadajac na tym zadaniu kwote ok. 35 000 zt
rozstrzygnigto drugi przetarg na kwote 150 804,20 zt (brutto): po dokonaniu
zaptaty pozostata kwota ok. 20 000 zt,

4) jednakze w dniu 14 lipca 2006 r. — UCHWALA NR XXXIII/203/2006 Rady
Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie zmian w budzecie
Gminy Kros$cienko Wyzne na 2006 rok: zwigkszono s$rodki w kwocie
130 804 zt,

5) w dniu 17 pazdziernika 2006 r. rozstrzygnigto przetarg na kwote 297 920,95 zt
(brutto),

6) w dniu 27 grudnia 2006 r— UCHWALA NR 1V/20/2006 Rady Gminy
Kroscienko Wyzne z dnia 27 grudnia 2006 r. w sprawie zmian w budzecie
Gminy Kro$cienko Wyzne na 2006 rok: zwigkszono $rodki o kwote 34 998 zt
1 tak zamyka si¢ rok 2006.

Zwrbcit sig do Wojta Gminy z pytaniem, skad W)t wiedziat rozstrzygajac przetarg, ze
nowa Rada Gminy, w nowym roku 2007 przyzna $rodki na to zadanie na kwote
ok. 240 000 zt.

Do weczesniejszych wypowiedzi Wojta Gminy ustosunkowal si¢ radny Zdzistaw
Omachel. Zwracajac si¢ do niego zdecydowanie zaprotestowal przeciwno
stwierdzeniu Wojta, iz Rada Gminy poprzedniej kadencji miata wiedz¢ dotyczaca
przeznaczenia $srodkow powodziowych tzn., ze te $rodki miaty by¢ przeznaczone na
inne drogi. Ponadto sprzeciwit si¢ stwierdzeniu, ze jest to - jak Wojt sugerowat - jakis
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odwet - na pewno nie. W dalszej kolejnosci zabral glos na temat posiedzenia Komisji
Budzetu 1 Finanséw, ktéra analizowala sprawozdanie z wykonania budzetu Gminy
Kroscienko Wyzne za 2006 r. Stwierdzit on, i1z na Komisji poproszono o informacje,
ktore radni otrzymali w dniu dzisiejszym, natomiast na posiedzeniu tych informacji nie
mozna bylo uzyskaé. Zapytat o zalacznik nr § do ZARZADZENIA NR 11/23/2007
Wojta Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie sprawozdania
rocznego z wykonania budzetu Gminy Kroscienko Wyzne za 2006 rok. Odczytat tres¢
wyjasnienia zlozonego radnym na piSmie w brzmieniu:

»W zalaczniku nr 8 do ZARZADZENIA NR 11/23/2007 Wojta Gminy Kroscienko
Wyzne z dnia 12 marca 2007 r. uzupetliono pozycje 5, 6, 8 wpisujac numery drog:

- Remont i modernizacja ul. Grunwaldzkiej w Kroscienku Wyznym — 2859,

- Budowa drogi gminnej — boczna od ul. Kasztanowej - dziatka nr 2840,

- Budowa drogi do transformatora — boczna od ul. Grunwaldzkiej — 2852.”.

Mowca zaznaczyl, 1z uzupelnienie o numery drég zostalo dokonane w 2007 r.
W dalszej kolejnosci odnidst si¢ do mapy graficznej, na ktérej zostata zaznaczona
droga nr 2839/2, na ktorej rowniez wykonano nawierzchni¢ asfaltowa. Wobec tego
zapytal z jakich Srodkoéw zostala ta droga zaasfaltowana.

Odpowiedzi na powyzsze pytanie udzielit pracownik Urzedu Gminy — Edward
Bargiel. Stwierdzit on, iz wykonujac przedmiar robdt, ujgto rowniez w kosztach
odcinek, o ktorym wspomniat radny Zdzistaw Omachel. Nic nie zostato wykonane
dodatkowo. Jest to réwniez droga gminna, tak jak droga o numerze ewidencyjnym
2840, figurujaca na tych samych zasadach w ewidencji gruntow. Zostala od razu
wyceniona z metrazem, natomiast po spisaniu umowy nie wprowadzaliSmy tego
numeru. To jest to samo zadanie. Umowa i kosztorys — metry kwadratowe i zakres
przyjetego zadania do realizacji nie zmienit si¢ w stosunku do przyjetego w umowie
1 zatozeniach. Ma miejsce jedynie kwestia pominigcia zapisu numerowego, natomiast
nie zmienia to zakresu finansowego, ani rzeczowego robdt wykonanych na tym
odcinku. Remont drogi o numerze 2839/2 dotyczy remontu drogi 0 numerze 2840.

W dalszej kolejnos$ci radny Zdzistaw Omachel zabrat glos na temat wnioskow Komisji
Budzetu 1 Finansow w zakresie przedstawienia pisemnych informacji. Zauwazyl, ze
informacja w kwestii kosztow ubezpieczenia samochodow OSP jest uscislona.
Jednakze w sprawozdaniu przedstawionym Radzie Gminy i Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Rzeszowie nie przedstawiono informacji na temat nie wykonania
zadania: ,,Budowa mostu pieszo-jednego na rzece Wistok w Kroscienku Wyznym”,
a jego zdaniem takie wyjasnienie powinno by¢ zawarte (nawet w pewnym
uproszczeniu), poniewaz jest to kwota 100 000 zi. Ponadto dodat, ze Komisja
poprosita o rozdzielenie dochodow z tytulu wynajmu sali Domu Ludowego
w Kroscienku Wyznym i Pustynach — wyjasnienie jest przedstawione w formie
pisemnej w dniu dzisiejszym. Komisja poprosita rowniez o informacje w zakresie
niewykonania zadania w 2006 roku: ,Remont Domu Ludowego w Kroscienku
Wyznym — wymiana okien” na kwotg 10 000 zt. Informacji takiej nie uzyskano
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w formie pisemnej, wobec czego poprosit o ustna odpowiedz. Ostatnia sprawe, ktora
moéwca poruszyt to prosba o sprecyzowanie kosztow zadania: ,,Budowa przystanku
przy ul. Potudniowej k/stawu w Kroscienku Wyznym” — 6 163,49 zt. Poprosit
obecnych o poréwnanie zatacznika nr 8 i 10 do ZARZADZENIA NR 11/23/2007
Wojta Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie sprawozdania
rocznego z wykonania budzetu Gminy Kro$cienko Wyzne za 2006 rok. W zataczniku
nr 8 znajduje si¢ pozycja nr 13 w brzmieniu:

,2Budowa przystanku przy ul. Poludniowej k/stawu w Kroscienku Wyznym
— rok rozpoczecia 2006, planowane wydatki w 2006 r. — 1 500 zt, wykonane po dzien
31.12.2006 r. - 1 187,99 zt”.

Natomiast w zataczniku nr 10 pozycja nr 4 brzmi:

,Budowa przystanku przy ul. Potudniowej k/stawu w Kroscienku Wyznym
— rok rozpoczecia 2006, koszty budowy poniesione w 2006 r. — 6 163,49 zl, koszty
budowy ogotem po dzien 31.12.2006 r. — 6 358,50 zt”.

Z wyjasnienia udzielonego na piSmie nic szczegdlnego nie wynika, poniewaz
zapisano:

»W zalaczniku nr 10 do ZARZADZENIA NR 1I/23/2007 Wojta Gminy Kroscienko
Wyzne z dnia 12 marca 2007 r. kwota 6 163,49 zt stanowi koszty budowy poniesione
w roku 2006 na zadaniu: ,Budowa przystanku przy ul. Potudniowej k/stawu
w Kros$cienku Wyznym”. Na t¢ kwote sktadajq si¢ wydatki majatkowe (inwestycyjne)
poniesione w gminie w roku 2000 na zakup wiaty przystankowej oraz wydatki
poniesione w roku 2006 na przygotowanie placu i zamontowanie. Wiata przystankowa
do chwili zamontowania stanowila material, natomiast z chwila zamontowania stala
si¢ kosztem budowy. Rok rozpoczecia wydatkow majatkowych to rok 2006.”.
Zauwazyl, ze wyjasnienia te nie zadowalaja go, poniewaz nie wie ktora kwota jest
wlasciwa, czy w zalaczniku nr 8, czy nr 10. Ponadto dodal, Zze na ostatniej sesji Wojt
sktadajac informacje za okres miedzysesyjny na zadane przez niego pytanie stwierdzit,
ze koszt zakupu wiaty przystankowej wyniost ok. 3 700 zt.

Nastegpnie Sottys sotectwa Kro$cienko Wyzne — Bolestaw Pudlowski stwierdzil, ze
wymiana okien w Domu Ludowym w Kroscienku Wyznym nastapita w 2007 r. -
zaplata zostata dokonana rowniez w 2007 roku.

Ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi radnego Zdzistawa Omachla glos zabrala
Skarbnik Gminy — Izabela Stojak. Stwierdzita ona, Ze tabela zawarta w zalaczniku nr 8
zostala  sprecyzowana  zgodnie z  wymogami ustawowymi. Zapewnita
Przewodniczacego Komisji — radnego Zdzistawa Omachla, ze wszystko jest dobrze.
Zadanie: ,,Budowa przystanku przy ul. Potudniowej k/stawu w Kroscienku Wyznym”
w kwocie 1 187,99 zt sa to wydatki roku 2006, poniewaz zadanie zostalo wykonane
w 2006 roku, w tym: przygotowanie placu i robocizna. Natomiast w zalaczniku nr 10
zawarte sa calkowite koszty zadania. Dodala, iz sama zastanawiala si¢ nad tym
zapisem, poniewaz wiata przystankowa zakupiona zostalta w 2000 r. i nie byla
wbudowana, lecz inwentaryzowana przez kilka lat (takie sa zapisy w dokumentach
inwentaryzacyjnych). Z chwila podjgcia decyzji, ze wiata ta zostanie zamontowana
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przy ul. Potudniowe;j stata si¢ ona kosztem i zostata rozliczona w kwocie 6 358,50 zt.
Dwie wiaty zakupiono w 2000 roku z planowanym przeznaczeniem na ul. Kasztanowa
i ul. Centralna. Z uwagi na to, ze nie byly one wbudowane — inwentaryzowano je,
natomiast wbudowanie nastapito w 2006 roku 1 dlatego wtasnie ten rok wpisano.

Radny Zdzistaw Omachel — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw poprosit
0 zsumowanie kwoty 1 187,99 zt (koszty zamontowania) i kwoty 3 700 zt (koszt
zakupu wiaty). Dodal, iz wg niego rachunkowo nie zgadza sig.

Glos zabral Wojt Gminy — Jan KuzZnar, ktory stwierdzil, ze koszt wiaty przystankowe;j
w wysokosci ok. 3 700 zt nie przedstawial na podstawie dokumentéw, lecz z pamigci.

Radny Zdzistaw Omachel zauwazyl, iz by¢ moze byla to btedna informacja i poprosit
o PROTOKOL NR VI/2007 z VI Sesji Rady Gminy Kroscienko Wyzne z dnia
27 marca 2007 r., a nastgpnie odczytal obecnym jego fragment w brzmieniu:

»Radny Zdzistaw Omachel zainteresowany byt ZARZADZENIEM NR 11/3/2007
Wojta Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 8 stycznia 2007 r. w sprawie ubezpieczenia
samochodoéw pozarniczych w 2007 r. oraz ZARZADZENIEM NR 1/530/2006 Wojta
Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie przyjecia na stan
srodkéw trwalych: ,Przystanek przy ul. Potudniowej k/stawu w Kroscienku
Wyznym”. Zapytal o okres ubezpieczenia samochodoéw pozarniczych oraz o koszty
zawarte w kwocie 6 358,50 zt — $rodek trwaty ,,Przystanek przy ul. Potudniowe;j
k/stawu w Kroscienku Wyznym”.

Udzielajac odpowiedzi Wojt Gminy — Jan Kuznar stwierdzil, ze kwota 6 358,50 zt
wymieniona w ZARZADZENIU NR 1/530/2006 Wojta Gminy Kroscienko Wyzne
z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie przyjecia na stan sSrodkéw trwatych: ,,Przystanek
przy ul. Poludniowej k/stawu w Kroscienku Wyznym” to koszty zakupu przystanku
(ok. 3 700 zt) oraz wykonanie murkéw oporowych i utozenie kostki.”.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszej wypowiedzi Wojt Gminy — Jan Kuznar stwierdzil,
7ze rzeczywisty koszt wiaty przystankowej nalezy sprawdzi¢ w dokumentach
ksiggowych, poniewaz on nie jest w stanie przedstawi¢ kwoty wydatkowane;j kilka lat
temu. Ponadto dodal, iz informacje te otrzymuje od Skarbnika Gminy.

Skarbnik Gminy — Izabela Stojak po sprawdzeniu dokumentéw poinformowala
obecnych, iz wg ewidencji cena wiaty przystankowej wynosi 4 974 zt. Ponownie
zapewnila, ze jest to zgodne z ewidencja i takie koszty zostaly przyjete.
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W dalszej kolejnosci zabrat glos Przewodniczacy Rady — Antoni Dgbiec.
Zdecydowanie przychylit si¢ do protestu Przewodniczacego Komisji Budzetu
1 Finansow — radnego Zdzistawa Omachla odno$nie faktu, iz radni nie wiedzieli
0 przeznaczeniu s$rodkéw otrzymanych z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
I Administracji w kwocie 50 000 zt na inne drogi, niz zapisane w dokumentach.
Ona osobiscie o tym nic nie wiedzial 1 zdecydowanie odcina si¢ od tego. Dodat, iz
w momencie, kiedy zobaczyt obecny stan drog o numerze ewidencyjnym 3849 1 908
,przecieral oczy ze zdumienia”. Modwca ustosunkowujac si¢ do faktow, ktore
przedstawit Wojt Gminy w tej sprawie stwierdzil, iz dokonat analizy dokumentow,
ktore znajduja si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Kroscienko Wyzne
tj. protokoty z sesji, uchwaly, zarzadzenia. Zacytowat art. 9 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ktory mowi, iz: ,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest:
1) wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym przez
udzielajacego dotacje,” Ponadto dodat, Ze przeanalizowat wszystkie protokoty z sesji
Rady Gminy sporzadzone w 2006 roku i zwr6cil uwage na dwa z nich, w ktorych jest
mowa o $rodkach powodziowych. Stwierdzil, iz w dniu 25 kwietnia 2006 r. Wojt
Gminy przedstawiajac informacj¢ za okres migdzysesyjny o realizacji wnioskow
1 uchwat oraz wydanych zarzadzeniach, po przedstawieniu wszystkich zarzadzen
wydanych przez niego zapoznal obecnych z realizacja niektorych inwestycji
1 prowadzonych remontow w 2006 r. — migdzy innymi w pkt 6: remont ul. Waskiej
w Kroécienku Wyznym (ze $rodkéw popowodziowych — ok. 50 000 zt). Nastgpnie
kierujac wypowiedz w strong Wojta Gminy moéwca stwierdzil, ze w dniu 14 lipca
2006 r. na sesji Rady Gminy Kros$cienko Wyzne przedstawiajac informacj¢ za okres
migdzysesyjny Wojt Gminy przedstawit informacj¢ w brzmieniu:

,ZARZADZENIE NR 1/474/2006 z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie wydatkowania
srodkow finansowych z budzetu Gminy Kroscienko Wyzne na 2006 rok
z przeznaczeniem na sfinansowanie odbudowy drog gminnych potozonych na terenie
Gminy Kroscienko Wyzne dotknigtych kleska zywiotowa - powodz w 2004 roku:

- wydatkowano $rodki finansowe z budzetu Gminy Kroscienko Wyzne
na 2006 rok w wysokosci 48 954,20 zt na sfinansowanie kosztow odbudowy drog
gminnych potozonych na terenie Gminy Kro$cienko Wyzne zniszczonych w wyniku
obfitych opadéw deszczu oraz powodzi, ktora wystapita w dniach 28-31 lipca 2004 r.,

- ww. kwota stanowi udzial wlasny Gminy Kroscienko Wyzne i zostanie
przeznaczona na odbudowe¢ nastepujacych drog gminnych:

1) nr ewidencyjny 3849 — droga rolnicza w Pustynach,

2) nr ewidencyjny 908 — droga rolnicza w Kro$cienku Wyznym.”.

Ponownie kierujac si¢ w strong Wojta prowadzacy posiedzenie stwierdzit, iz to tak
réznie bylo moéwione, natomiast nigdy nie zostalo powiedziane, ze jest to ul. Waska
lub ul. Graniczna. Dodal, iz Wojt ma racjg¢, z2 w UCHWALE NR XXXI1/191/2006
Rady Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 25 kwietnia 2006 r. w sprawie zmian
w budzecie Gminy Kroscienko Wyzne na 2006 rok i podziatu nadwyzki budzetowe;j
z 2005 roku - wpisano zwigkszania planu wydatkow budzetu Gminy Kroscienko
Wyzne na 2006 rok w dziale 600 ,,Transport i tacznos¢”, rozdziale 60078 ,,Usuwanie
skutkow klesk zywiotowych”- 15000 zi, w tym: wydatki majatkowe (wykonanie
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odwodnienia strony lewej drogi gminnej — ul. Graniczna z poszerzeniem jezdni —
10 000 zt, wykonanie (dokonczenie) remontu ul. Waskiej w Kroscienku Wyznym —
5000 zt). Jednakze w dniu 7 czerwca 2006 r. ZARZADZENIEM NR 1/472/2006
w sprawie zmian w budzecie Gminy Kroscienko Wyzne na 2006 rok — Wojt Gminy
zmniejszyl srodki, ktore przyznata Rada Gminy na powyzsze drogi w UCHWALE NR
XXXI11/191/2006 - méwca przytoczyt tres¢ § 5 zarzadzenia w brzmieniu:
8 5. Zmniejsza si¢ w dziale 600 ,,Transport i tacznos¢”, rozdziale 60078 ,,Usuwanie
skutkow  klgsk zywiolowych”, § 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych” w zadaniach inwestycyjnych:

1) ,Remont i modernizacja ul. Waskiej w Kro$cienku Wyznym” o kwote

5000 zt,
2) ,,Remont i modernizacja ul. Granicznej w Pustynach” o kwotg 10 000 z1.”.

1 w tym samym zarzadzeniu zdecydowal o ich innym przeznaczeniu — mowca
przytoczyt tres¢ § 6 zarzadzenia w brzmieniu:
S 6. Zwigksza si¢ w dziale 600 ,,Transport i tacznos¢”, rozdziale 60078 ,,Usuwanie
skutkow klek zywiotowych”, § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”
w zadaniu: ,,Odbudowa drég gminnych o nr ewid. 3849, 908 na terenie Gminy
Kroscienko Wyzne dotknigtych kleska zywiotowa - powodz w 2004 r.”
o kwote 15 000 z1.”
Kierujac si¢ do radnych Przewodniczacy Rady stwierdzit, iz przesunig¢cia nastapily
w tym samym zarzadzeniu, w sasiednich paragrafach, wigc trudno mowié
0 jakichkolwick pomytce. W tym samym zarzadzeniu zmniejsza si¢ wydatki na remont
ul. Waskiej i Granicznej, natomiast przeznacza si¢ na remont drogi o numerze
ewidencyjnym 3849 i 908, ktore zostaly zakwalifikowane w ramach usuwania
skutkow klesk zywiotowych. Nastepnie Przewodniczacy Rady okazal radnym do
wgladu ZARZADZENIE NR 1/472/2006 W¢jta Gminy Kroscienko Wyzne z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Kroscienko Wyzne
na 2006 rok. Ponownie zwracajac si¢ do Wojta Gminy stwierdzil, iz w przypadku,
jezeli droga ma nadana nazwe¢ zawsze postugujemy si¢ nia, natomiast jezeli nazwa nie
jest nadania - postugujemy si¢ numerami ewidencyjnymi. Przy zapisach dotyczacych
tych drog, w kazdym wydanym zarzadzeniu, tylko i wytacznie byly wyszczegolnione
numery ewidencyjne — 3849 i 908. Identyczna sytuacja miata miejsce
w ZARZADZENIU NR 1/515/2006 Wo¢jta Gminy Kroscienko Wyzne z dnia
10 listopada 2006 r. w sprawie przyjecia na stan srodkow trwatych - ,,Odbudowa drog
gminnych o nr ewid. 3849 1 908 na terenie Gminy Kroscienko Wyzne” w brzmieniu:
,.§ 1. Zadanie inwestycyjne pod nazwa: ,,Odbudowa drog gminnych o nr ewid. 3849
1 908 na terenie Gminy Kroscienko Wyzne” uznaje si¢ za zakonczone. Zamyka si¢
kosztami poniesionymi w wysokosci 100 454,20 zt.
§ 2. Przyja¢ do ewidencji $rodkow trwatych Urzedu Gminy Kroscienko Wyzne -
srodek trwaty o nazwie:

1) droga gminna o nr ewid. 3849 o wartosci 62 184,70 zi,

2) droga gminna o nr ewid. 908 o wartosci 38 269,50 zt.”.
Zwracajac si¢ do Wojta Gminy zapytat, ktora droga jest ktora, jezeli on twierdzi, ze
jest to ul. Waska i ul. Graniczna. Dodal, iz gdyby Wojt siggnat do dokumentow z lat
poprzednich to stwierdzitoby, ze w 2004 roku — w ZARZADZENIU NR 1/286/2004
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Wojta Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie
wydatkowania $rodkow finansowych z budzetu Gminy Kroscienko Wyzne
na 2004 rok z przeznaczeniem na sfinansowanie odbudowy-remontu drég gminnych
w Kroscienku Wyznym dotknigtych kleska zywiotowa (powddz) w 2004 roku —
postanowiono wydatkowac Srodki finansowe z budzetu Gminy Kroscienko Wyzne na
2004 rok z dziatu 600 ,,Transport i tacznos¢”, rozdziatu 60078 ,,Usuwanie skutkéw
klgsk zywiotowych” w wysokosci 29 886,58 zt na sfinansowanie kosztow odbudowy-
remontu drég gminnych w Kroscienku Wyznym zniszczonych w wyniku obfitych
opadow deszczu oraz powodzi, ktora wystapita w dniach 28-31 lipca 2004 r. jako
udzial wlasny Gminy Kroscienko Wyzne 1 zostanie przeznaczona na odbudoweg-
remont szesciu drdg - miedzy innymi: nr 4321 (ul. Waska). Wowczas (w 2004 r.)
otrzymano dotacj¢ przeznaczona na usuwanie skutkbw powodzi w wysokosci
100 000 zt. Analizujac dokumenty nie znalazt informacji dot. zakwalifikowania
ul. Granicznej. Podsumowujac stwierdzil, iz odcina si¢ od stwierdzenia, ze wiedziat
o jakichkolwiek przektamaniach. Jest to ewidentne naruszenia prawa, ewidentne
niedotrzymanie warunkéw umowy, ktora przyznata dotacje na te drogi (3849, 908).
ZARZADZENIEM NR 1/487/2006 z dnia 2 sierpnia 2006 r. Wojta Gminy Kroscienko
Wyzne w sprawie powotania Komisji do spraw odbioru koncowego zadania:
,Odbudowa drog gminnych nr ewidencyjny 3849 1 908 potozonych na terenie Gminy
Kroscienko Wyzne dotknigtych kleska zywiotowa — powddz w 2004 r.” - powotano
Komisj¢ do spraw odbioru koncowego zadania: ,,Odbudowa drég gminnych
nr ewidencyjny 3849 1 908 potozonych na terenie Gminy Kroscienko Wyzne
dotknigtych klgska zywiotlowa — powodz w 2004 r.”” w nastepujacym sktadzie: Edward
Bargiel, Tomasz Czarnowski, Zbigniew Patla (inspektor nadzoru). Do kazdej
zakwalifikowanej do remontu drogi (3849 1 908) sporzadzone zostato zestawienie
finansowo-rzeczowe, ktore wprost moéwilo o powierzchni gornej, dolnej warstwy,
oczyszczeniu dna rowdw 1 skap, ulozeniu masy bitumicznej. Komisja dokonata
odbioru koncowego i stwierdzita wprost:
,Po doktadnych ogledzinach na miejscu wykonanych robot Komisja stwierdza, ze
w ramach umowy z wykonawca nr 73/2006 z dnia 12 czerwca 2006 r. oraz umowy
dotacyjnej nr POD/121/KROSCIENKO WYZNE/MSWiA/2006 z dnia 7 lipca 2006 r.
zostaly wykonane nastgpujace prace: szczegétowo wg zestawienia 1zeczowo-
finansowego robot do wykonania zataczonego do wniosku o dotacje oraz do umowy
dotacyjnej. Rodzaj obiektu:
1) droga gminna nr ewid. 3849 — taczna warto$¢ brutto wykonanych
prac — 61 256,20 zt (brutto):
- powierzchnia warstwy jezdnej — masa bitumiczna grubosci 4 cm
w ilosci 500m” — 11 000 74,
- powierzchnia warstwy goérnej — thuczen kamienny grubosci
10 cm w ilosci 500 m* — 7 000 7,
- powierzchnia warstwy dolnej- thuczen kamienny grubosci 20 cm
w ilosci 500m* — 10 910 zt,
- przepust o $rednicy 3200 mm na dtugosci 250 mb — 16 980 zt,
- wykopy pod kolektor z rur PRAGMA w ilosci 180m® — 4 320 zi,
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2) droga gminna nr ewid. 908 - taczna warto$¢ brutto wykonanych
prac — 37 698,00 zt (brutto):
- powierzchnia warstwy gornej — tluczen kamienny grubosci
15 cm w ilo$ci 600 m” — 10 800 z,
- powierzchnia warstwy dolnej- ttuczen kamienny grubosci 25 cm
w ilosci 600m’ — 18 000 zt,
- oczyszczenie dna rowu 1 skarp z namutlu na dlugosci 300mb —
2 100 zt.”.
Jest to szczegdotowo wyszczegdlnione w dokumentach Komisji Rewizyjnej
z przeprowadzonej kontroli. Réwniez Wojt Gminy sktadal o§wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane, gdzie wprost zawarty
jest zapis:
,pO Zapoznaniu si¢ z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane ...
oswiadczam, ze posiadam prawo do dysponowania nieruchomos$cia oznaczona
w ewidencji gruntéw i budynkow jako dziatki nr 3849 i 908 w obrebie ewidencyjnym
Kroscienko Wyzne w jednostce ewidencyjnej Kroscienko Wyzne na cele budowlane
Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej Wojt takie o$wiadczenie ztozyt. Komisji
Rewizyjnej rowniez przedstawiono protokot z wizytacji terenowej, gdzie byl obecny
przedstawiciel Biura ds. Usuwania Skutkéw Klesk Zywiolowych. Méwca stwierdzit,
1z dla niego sprawa jest ewidentna 1 oczywista. Zostalo ztamane prawo - §rodki, ktore
zostaly przyznane z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, jak rOwniez
z budzetu Gminy Kroscienko Wyzne nie zostaly wydatkowane zgodnie
Z przeznaczeniem. A mowienie w tym momencie, ze srodki te przeznaczono na inne
drogi — jest nieprawdziwe. Przeciez posiadamy wykaz rzeczowy, specyfikacje
1 wskazujemy wykonawcy jakie roboty ma wykonaé, z tego go rozliczany
1 kontrolujemy. Jezeli rzekomo na innych drogach roboty zostaty wykonane, to jak to
zostalo zrobione. Jak to si¢ ma do zasady oszczg¢dnosci i gospodarnosci. Za co
otrzymal wynagrodzenie inspektor nadzoru w kwocie 1 500 z1, jezeli tych drog nie ma,
poniewaz na jednej z nich sa katuze (przedstawil zdjecia wykonane podczas wizji
terenowej przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjna), a na drugiej drodze rosnie
trawa 1 nikt od dluzszego czasu nie wykonywat tam Zzadnych prac.

Wojt Gminy — Jan KuzZnar stwierdzit, ze ,,nadal obstaje przy swoim” i nawet ogladajac
te zdjecia (przedstawione przez Przewodniczacego Rady), nie mozna stwierdzi¢,
iz zakresy robdt na tych drogach zostaty wykonane. W catosci zakresy prac odnosza
si¢ do ul. Waskiej 1 ul. Granicznej. Nie zgadza sig, ze jakoby nikt o tym nie wiedzial,
ale to juz jest inna sprawa i by¢ moze kto$§ inny bedzie to rozstrzygat. Sa dowody na
jedna 1 druga okolicznos$¢. Bytoby lepiej, gdybysmy te srodki zwrdcili, a nie probowali
wykorzystac.
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Po raz kolejny glos zabral Przewodniczacy Rady, ktory zwrocit si¢ do Wojta.
Stwierdzil, ze przedstawil fakty jakie maja miejsce w swietle dokumentoéw. Nie zgadza
si¢ ze stwierdzeniem, ze wiedzial o ,takich dziwnych przesunigciach niezgodnych
Z prawem’’.

Wojt Gminy — Jan Kuznar stwierdzil, ze nie podwaza dokumentéw przedstawionych
przez Przewodniczacego Rady.

Nastgpnie o gtos poprosit Edward Bargiel — inspektor Urzgdu Gminy Kroscienko
Wyzne. Stwierdzit on, ze od 2004 r. Gmina Kroscienko Wyzne otrzymata z Biura
ds. Usuwania Skutkéw Powodzi kilkakrotnie $rodki finansowe. Srodki te byly
przeznaczane sukcesywnie na drogi wskazane przez Gminng Komisjg, jak rowniez
przedstawicieli Wojewody. Dotacja byla desygnowana w  sposéb, jaki
zapotrzebowanie spoteczne niosto za soba; migdzy innymi ul. Wojtowska, Zwirowa,
ul. Graniczna 1 wiele innych (z wnioskéw ztozonych w 2004, 2005 1 2006 r.).
Zaznaczyl, ze skutki powodzi wielokrotnie przekraczaty kwoty, ktére byty
przeznaczane na drogi. W 2004 r. przeznaczono $rodki na ul. Waska 1 ul. Graniczna.
Osoby, ktore korzystaja z tych drog znaja zakres wykonanych prac ze $rodkow
powodziowych. Natomiast w 2006 r. Gmina Kros$cienko Wyzne otrzymata promese
z Biura ds. Usuwania Skutkow Powodzi na kwote 50 000 zt z przeznaczeniem na
drogi o numerze ewid. 3849 1 908 (zgodnie z procedura nie mogly to by¢ drogi, na
ktére juz otrzymano dofinansowanie). W zwiazku z tym wybrano najbardziej
wartoSciowo wskazane drogi, a faktycznie on sam przypomina sobie, ze d6wczesny
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — radny Krzysztof Ronowski monitowat, aby
postarac si¢ to zrobi¢. Przyznal, iz wowczas nalezato zwrocic te srodki, a nie robic¢ co$
innego z korzyscia dla innych. Natomiast w my$l dobrze pojetych zasad 1 z mysla
o mieszkancach zostal zlozony wniosek 1 tak jak zauwazyl Przewodniczacy Rady —
by¢ moze z naruszeniem prawa, ale z wykorzystaniem srodkéw z Biura ds. Usuwania
Skutkbw Powodzi, przy nieznacznym zaangazowaniu $rodkow  wlasnych.
W posiadaniu wykonawcy znajduja si¢ dokumenty — zakres robdt jaki zostal
wykonany za umowy faktyczne, jak i te — za umowy ze skutkow powodziowych.
Mozna sprawdzi¢ co zostalo wykonane w trakcie robot podstawowych, ktore nie
opiewaty na to, a to co zostato z tych robot zrobione. Korzystaja z tego mieszkancy.
Zgadza si¢ z tym, ze zostato to zrobione z pewnym naruszeniem prawa. Przedstawiono
do rozliczenia te dokumenty przedstawicielowi Biura ds. Usuwania Skutkéw Powodzi,
jak réwniez przedstawicielowi Wojewody. On uwaza, ze zostato to wykonane w mys$l
dobrze pojetego obowiazku. Nikt sobie tego mienia nie przywlaszczyt i mozna to
sprawdzi¢. Wg niego to co zostato zrobione to wykonano dobrze, a radni osadza na ile
to zostato zrobione zgodnie z zapotrzebowaniem spotecznym.

W dalszej kolejnosci o glos poprosita radna Krystyna Lorens. Zauwazyta ona, ze
przystuchuje si¢ prowadzonej dyskusji z duzym zainteresowaniem. Zaznaczyta, ze ma
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kilka pytan, ktore chcialaby zada¢ migdzy innymi inspektorowi Edwardowi Barglowi.
Stwierdzila, ze jezeli Komisja Rewizyjna w czasie swoich prac prosita
o przygotowanie roznego rodzaju dokumentoéw np. podzial nadwyzki budzetowe;,
rozdysponowanie rezerwy itd. zglaszata to do protokotu. Ona rowniez zglosita prosbe
0 przygotowanie informacji na temat niewykonania zadania: ,,Budowa mostu pieszo-
jezdnego na rzece Wistok w Kroscienku Wyznym”. Myslata, iz wystarczy zanotowac
ten wniosek w protokole Komisji, a pracownik urzedu na kolejne posiedzenie taka
informacj¢ przedstawi. Niestety informacji takiej nie otrzymata. Dziwi sig 1 zastanawia
dlaczego na wniosek Komisji Budzetu 1 Finanséw informacja w tym zakresie zostala
sporzadzona. Zauwazyta, ze nie wymagato to zbyt duzych wysitkow ze strony
pracownika, jednak nie zostalo to zrobione. Wg niej tylko zta wola uniemozliwiata
przygotowanie tej informacji na posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Nastgpnie
zauwazyla, ze na jednej z ostatnich sesji 2006 r. Sekretarz Gminy stwierdzil, 1z nie
mozna oglosi¢ przetargu bez zabezpieczenia srodkéw finansowych. Natomiast dzisiaj
z ust Wojta Gminy dowiaduje sig, ze mozna oglosi¢ przetarg jezeli nie ma Srodkow,
ani uchwaty intencyjnej, ktora obligowataby do zabezpieczenia brakujacych §rodkéw.
Wigc zastawania si¢, czy w takim przypadku nie mozna oglosi¢ przetargu na zadanie:
,Budowa mostu pieszo-jezdnego na rzece Wistok w Kroscienku Wyznym”
dysponujac kwota 100 000 zt. Przedstawiajac kolejna uwage stwierdzita, 1z jest ona
cztonkiem Komisji Rewizyjnej juz trzecia kadencj¢. Pracowata z Przewodniczacymi:
E. Marszatkiem. K. Ronowskim, obecnie z W. Podkulem. Zauwazyla, ze w czasie
zadnej z prac w tej Komisji nie byto takiego traktowania jak w tym przypadku.
Jedynie Skarbnik Gminy zaszczycita cztonkéw Komisji swoja obecnoscia 1 udzielata
wyczerpujacych informacji (w trakcie roéwniez inspektor Czarnowski i Bargiel).
Nastegpnie odniosta si¢ do powyzszej wypowiedzi inspektora Edwarda Bargla —
pracownika Urzedu Gminy. Odczytata wyciag z PROTOKOLU NR [/2007 z dnia
26 marca 2007 r. Komisji Rewizyjnej w brzmieniu:

,Mowca poproszony przez Przewodniczacego Komisji o przyblizenie potozenia
ww. drog stwierdzil, ze droga o nr ewid. 3849 znajduje si¢ w miejscowosci Pustyny
— ul. Graniczna - w czeécei nawierzchnia asfaltowa, ok. 50 m® poszerzenie pobocza,
natomiast droga o nr ewid. 908 znajduje si¢ w miejscowosci Kroscienko Wyzne
— za gbéra Marynkowska w kierunku p. Szmyda — wykonanie oczyszczenia rowow,
thuczniowanie, cz¢s$¢ kolektorowania.”.

Stwierdzila, ze tre$¢ tej wypowiedzi nie jest prawda. Dodata, iz gdyby Komisji
przedstawiono rzetelng informacje, to wspotpraca rowniez wygladataby inacze;.

Uzupetniajac wypowiedz radnej Krystyny Lorens Przewodniczacy Rady — Antoni
Degbiec stwierdzil, ze w dniu 2 kwietnia 2007 r. Komisja Rewizyjna poinformowata go
o niescistos$ciach, ktére wystapity w sprawie drog (3849 1 908). Wspdlnie z Komisja
udat si¢ na wizje lokalng. Byl $wiadkiem, jak Przewodniczacy Komisji poprosit
inspektora Edwarda Bargla, aby uczestniczyl w wizji lokalnej. On wraz z cztonkami
Komisji czekat na zewnatrz budynku gminy ok. 15 min. Niestety nie doczekali si¢ na
inspektora Bargla i sami pojechali na wizj¢ lokalna.
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Ponownie o glos poprosit Edward Bargiel — inspektor Urzedu Gminy. Stwierdzit on, iz
w sprawie notatki w zakresie inwestycji: ,,Budowa mostu pieszo-jezdnego na rzece
Wistok w Kroscienku Wyznym” zapytal, czy moze to by¢ notatka, ktéra Wojt Gminy
przedstawial na jednej z sesji Rady Gminy. Nie wiele r6zni si¢ obecnie sporzadzona
od tamtej. Wydawato mu sig, ze to wystarczy. Nastepnie stwierdzil, iz ustawa — Prawo
zamoOwien publicznych w jednym z art. mowi ,,0 srodkach jakie zamawiajacy moze
przeznaczy¢”. Trzeci przetarg na zadanie: ,,Remont i modernizacja ul. Centralnej
1 Wspolnej” — zakres: ulozenie nawierzchni z masy bitumicznej na ul. Centralnej
1 Wspdlnej w Pustynach - zostal ogloszony w dniu 9 pazdziernika 2006 r. bez
zabezpieczenia Srodkow finansowych. Wykonat to przy konsultacji z przelozonymi.
Przyznat, iz cytat protokotu Komisji Rewizyjnej (dot. jego wypowiedzi) przetoczony
przez radna Krystyng Lorens to faktycznie jego biad, poniewaz chodzito
mu o porownanie, ze Srodki na drogi 3849 1 908 zostaly faktycznie przeznaczone
na ul. Graniczna. Natomiast on nie odmowit udziatu w wizji terenowej, lecz poszedt
do pracodawcy zapyta¢, czy moze jecha¢ (chwil¢ porozmawial). Jak wyszedl, to
cztonkow Komisji Rewizyjnej juz nie byto. Ale jest to jego wina, poniewaz mogt to
zrobi¢ natychmiast.

Przewodniczacy Rady — Antoni Dgbiec zapytat, czy inspektor Edward Bargiel byt na
miejscu (na drodze nr 3849 i 908).

Edward Bargiel stwierdzit, iz pojechal w miejsce, gdzie moglby znalez¢ czlonkow
Komisji, ale nie spotkat ich 1 wrocit do urzedu gminy.

Prowadzacy posiedzenie — Antoni Dg¢biec stwierdzit, ze Komisja czekata ok.15 min.
(byto zimno, zaczynat pada¢ deszcz), jednakze po tym czasie doszta do wniosku, ze
nie ma sensu czekac i1 pojechata na droge 3894 potozona w Pustynach. Po dokonaniu
wizji wykonano zdjg¢cia, a nastepnie udano si¢ na droge nr 908 potozona w Kroscienku
Wyznym. Na ul. Pdélnocne; Komisja spotkata samochdéd P. Bargla jadacego
bezposrednio przed samochodem Komisji. Niestety na skrzyzowaniu ul. Potnocnej
z ul. Marynkowska cztonkowie Komisji skrecili w prawo w kierunku drogi nr 908,
natomiast inspektor Bargiel skrecit w lewo w strong urzedu gminy.

Inspektor Edward Bargiel zgodzit si¢ z stwierdzeniem przedmowcy.

Do dyskusji wlaczyt si¢ Sekretarz Gminy — Jan Omachel. Przyznal, iz zatrzymat
woweczas inspektora Bargla. Natomiast na sesji, o ktorej wspomniala radna Krystyna
Lorens byla mowa o uniewaznieniu przetargu, a nie o ogtoszeniu. Przy ogloszeniu nie
trzeba mie¢ zabezpieczonych $rodkdw finansowych. Natomiast warunkiem
uniewaznienia moze by¢ — jezeli cena najnizszej oferty przekracza warto$¢ kwoty,
ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Uniewaznienie
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ma miejsce W momencie otwarcia ofert. Procedura przetargowa nie konczy si¢ na
rozstrzygnigciu przetargu lecz z momentem podpisania umowy. Stosowanie ustawy —
Prawo zamowien publicznych to nie tylko zastosowanie przetargu ograniczonego
I nieograniczonego. Jest to tylko jeden z trybow (tacznie 7). Trybem ustawowym jest
rowniez tryb z wolnej reki. Natomiast nie stosujac ustawy mowimy, ze nie stosujemy
jej do kwoty 6 000 EURO. Jezeli ta kwota jest wyzsza, wowczas jesteSmy zobligowani
do jej stosowania. Dzielenie na czgsci polega na tym, ze majac zamowienie rzedu
30000 zt nie dzielimy go na dwa, wiedzac, ze bedzie ono tyle kosztowaé
w momencie, kiedy podejmujemy taka decyzj¢ 1 omijamy tym samym stosowanie
ustawy. Natomiast jezeli to wykonamy w dwoch przetargach to wykonane zostanie
dobrze. Mozemy oglosi¢ pig¢ przetargdw na to samo zamoOwienie 1 podzieli¢ go na
piec czgsci 1 nie omijamy ustawy — Prawo zamowien publicznych, poniewaz miescimy
si¢ w progu, gdzie mozemy to podzieli¢, w zwiazku z czym nie lamiemy przepisow.

Przewodniczacy Rady — Antoni D¢biec zapytat Sekretarza Gminy, czy w procedurze
przetargowej na wykonawstwo zadania: ,,Utozenie nawierzchni z masy bitumicznej na
ul. Centralnej 1 Wspolnej w Pustynach” zostaly spelnione wszystkie wymogi
ustawowe, tacznie z powiadomieniem Prezesa Zamowieh Publicznych.

Sekretarz Gminy — Jan Omachel stwierdzil, iz nie kontrolowal szczegdtowo tego
zamdwienia.

Prowadzacy posiedzenie oczytat fragment PROTOKOLU NR III/2007 z VII Sesji
Rady Gminy Kro$cienko Wyzne z dnia 14 grudnia 2006 r. w brzmieniu:

,W dalszej kolejnosci glos zabral prowadzacy obrady — Antoni Debiec, ktory zapytal,
jaka byla mozliwo$¢ rozstrzygnigcia przetargu skoro nie bylo zabezpieczonych
srodkow w budzecie.

W odpowiedzi Sekretarz Gminy — Jan Omachel stwierdzit, ze przetarg byt robiony
w pazdzierniku br., prowadzit go Edward Bargiel — inspektor Urzedu Gminy i zostato
to wykonane na podstawie umowy ustnej.

Ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi przedmowcy Przewodniczacy Rady Gminy
zapytat Skarbnika Gminy, czy w takiej Sytuacji mogt by¢ przeprowadzony przetarg,
czy nie nalezalo go uniewaznic.

Odpowiadajac Skarbnik Gminy — Izabela Stojak stwierdzita, Zze ona o niczym nie wie,
nie ma zadnych dokumentéw i umowy, ani tez nie placita zadnych rachunkow.

Kontynuujac odpowiedz Sekretarz Gminy — Jan Omachel stwierdzit, ze na podstawie
ustawy taki przetarg nalezato uniewaznic.”.
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Nastepnie radny Zdzistaw Omachel zapytal, na podstawie jakiego dokumentu zostata
wykonana w miesiacu listopadzie 2006 r. nawierzchnia na ul. Centralnej 1 Wspdlnej
w Pustynach.

Wojta Gminy — Jan Kuznar stwierdzil, iz zostata podpisana umowa na wykonawstwo.
Natomiast o wykonanie etapu Il - ul. Centralnej w ul. Wspolnej w Pustynach
w miesiacu listopadzie nalezy zapyta¢ Rejon Budowy Drog i Mostow Sp z o.0.
w Krosnie.

W dalszej kolejnosci na temat rozliczenia $rodkéw powodziowych glos zabrala
Skarbnik Gminy — Izabela Stojak. Stwierdzita ona, Zze na drogi o numerze
ewidencyjnym 3849 1 908 miata rozliczenie, rachunki, protokoty. Wszystko byto,
a teraz przystuchujac si¢ dyskusji moze stwierdzi¢, ze jest to bardzo powazana sprawa.
Sa to $rodki z budzetu panstwa i1 nie dopuszcza mysli, ze faktycznie ,,jest tak jak jest”.
Jest zaskoczona, poniewaz jest odpowiedzialna za finanse. Gdyby kto$ jej wspomniat,
moze by inaczej to rozwiazata. Nie wie jaka bedzie dalsza kolejno$¢ tej sprawy —
moze radca prawy wypowie si¢ w tej kwestii. Dodata, iz od strony finansowej ona
posiada wszystkie dokumenty. Nie wie jak to teraz rozliczymy-dokumenty sa zgodne.

Nastepnie glos zabral radny Zdzistaw Omachel. Zauwazyt on, ze na ostatniej sesji
pytat (przy analizie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie Gminy Kro$cienko
Wyzne na 2007 rok 1 podziatu nadwyzki budzetowej z 2006 roku), kiedy wptyna
(ewentualnie promesa) $rodki z SPO — dotacja w kwocie 280 716 zt — , Budowa
budynku socjalno-ustugowego dla LKS Wistok w Kroscienku Wyznym”. Wowczas
odpowiedziano, ze $rodki te wptyna w miesiacu marcu 2007 r. Zapytal o doktadna
date.

Odpowiadajac Skarbnik Gminy — Izabela Stojak stwierdzita, ze srodki te wplyngly
23 marca 2007 r.

Wobec powyzszego radny Zdzistaw Omachel zabrat glos nt. rzetelnosci i wspotpracy
Wojta z Rada Gminy. Stwierdzil, Ze na ostatniej sesji radny Pawet Lorens zauwazyl,
ze jest on (radny Zdzistaw Omachel) cziowiekiem dociekliwym, lecz nie potrafi
wyegzekwowa¢ informacji dot. wptywu §rodkow z tytutu dotacji w kwocie 280 716 zi.
Przypomniat, iz sesja ta odbyla si¢ w dniu 27 marca 2007 r., tak wigc $rodki (promesa)
otrzymano przed sesja. Natomiast na sesji wyjasniano, ze nie ma tych $Srodkow
i niewiadomo kiedy wplyna. Kazdy z radnych to wyjasnienie pamigta. Dodat, iz gdyby
radni poprzedniej kadencji wiedzieli cokolwiek na temat §rodkow powodziowych, czy
IIT etapu remontu ul. Centralnej i Wspdlnej w Pustynach, to wystarczylo zwota¢ sesjg,
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poniewaz byl na to czas. Poprzednia kadencja Rady Gminy zakonhczyla si¢
27 pazdziernika 2006 r., a przetarg rozstrzygnigto 16 pazdziernika 2006 r.

Ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi przedmowcy Skarbnik Gminy — lzabela Stojak
stwierdzita, ze $rodki z SPO — dotacja w kwocie 280 716 zt — ,,Budowa budynku
socjalno-ustugowego dla LKS Wistok w Kro$cienku Wyznym” wptynely na rachunek
29 marca 2007 r.

Radny Waldemar Podkul stwierdzil, iz docieraty sygnaly od mieszkancow gminy
0 niecelowym przeznaczeniu srodkéw powodziowych, wigc trudno byto nie zajac sie
ta sprawa. Przechodzac obok tego problemu bierzemy wspotodpowiedzialnos¢ za to co
si¢ stato. W ten sposob postepowac nie mozna. Jezeli mamy o czyms$ wspotdecydowac
to rébmy to razem, a w tej chwili pada zupelnie niepotrzebne stwierdzenie - ze kto$
wiedzial o innym przeznaczeniu tych srodkéw. Dla niego bylo to zaskoczenie, kiedy
dowiedziat sig¢, ze te drogi (3849 i 908) zostaly wykazane tylko w dokumentach.
Mowca dodat - co powiedzie¢ mieszkancom zamieszkujacym przy tych drogach.
Stwierdzi¢, ze tak ma by¢, ze te srodki przeznaczono na inne drogi — jak to udowodnic.

Radna Krystyna Lorens zgodzita si¢ z przedmowca. Zauwazyta, ze jest to moralny
obowiazek radnych.

Pozostali radni nie zabrali gtosu w dyskusji.

W zwiazku z powyzszym przystapiono do glosowania nad wnioskiem Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Kroscienko Wyzne o nieudzielenie absolutorium Wojtowi
Gminy Kroscienko Wyzne z tytulu wykonania budzetu Gminy za 2006 rok.

W wyniku przeprowadzonego przez Przewodniczacego Rady glosowania jawnego
Rada Gminy Kroscienko Wyzne 8 glosami ,za”, przy 2 ,przeciwnych”
I 4 ,wstrzymujacych si¢” podjegta UCHWALE NR VII/44/2007 w sprawie
rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu Gminy za 2006 rok
I nieudzielenia absolutorium Woéjtowi Gminy Kroscienko Wyzne

za 2006 rok. W glosowaniu uczestniczyto 14 radnych (uchwala w zataczeniu).
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W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady Gminy — Antoni Dgbiec zarzadzit
10-minutowa przerwe w posiedzeniu w godz. 17%°-17%.

Ad. 7

Realizujac punkt siodmy przyjetego porzadku obrad radni przystapili
do podjecia uchwaly zmieniajacej uchwale¢ w sprawie nabycia nieruchomosci
gruntowej potozonej w miejscowosci Kroscienko Wyzne.

Przewodniczacy Rady oddat glos Sekretarzowi Gminy — Janowi Omachlowi, ktory
omowil projekt uchwaty zmieniajacej uchwal¢ w sprawie nabycia nieruchomosci
gruntowej potozonej w miejscowosci Kroscienko Wyzne. Stwierdzit on, ze

w UCHWALE NR V/25/2006 Rady Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 29 grudnia

2006 r. w sprawie nabycia nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci

Kroscienko Wyzne, proponuje si¢ wprowadzenie nastgpujacych zmian:

1) w § 1 ust. 1 po wyrazie ,,Brzozowska” wprowadzi¢ wyrazy ,za ceng
3 500 zt brutto (stownie: trzy tysiace pigcset ztotych)”,
2) § 2 otrzymalby brzmienie:

8 2. Koszty zwigzane z nabyciem nieruchomosci, o ktorej mowa w § 1 ust. 1,
obejmujace koszty postgpowania sadowego o stwierdzenie nabycia spadku,
koszty podzialu nieruchomos$ci oraz koszty sporzadzenia aktu notarialnego,
pokrywa Gmina Kroscienko Wyzne.

Dodat, ze powyzsze wynika z faktu, iz w UCHWALE NR V/25/2006 Rady Gminy

Kroscienko Wyzne z dnia 29 grudnia 2006 r. nie okreslono ceny zakupu

nieruchomosci, a takze nie sprecyzowano kosztow, ktore poniesie Gmina Kroscienko

Wyzne.

Poproszony o glos radny Grzegorz Kondracki — Przewodniczacy Komisji Rozwoju
Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska stwierdzil, ze Komisja w dniu
25 kwietnia 2007 r. wydata pozytywna opini¢ dot. projektu uchwaty zmieniajacej
uchwale w sprawie nabycia nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci
Kroscienko Wyzne. ,,Za” wydaniem pozytywnej opinii glosowato 3 cztonkow Komisji
(jednoglosnie).

W otwartej przez prowadzacego posiedzenie dyskusji dot. projektu omawianej
uchwaty radni nie zgtosili wnioskdéw i uwag.
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W  zwiazku z powyzszym Rada Gminy Kroscienko Wyzne w wyniku
przeprowadzonego przez Przewodniczacego Rady glosowania jawnego podjg¢la
UCHWALE NR VII/5/2007 zmieniajaca uchwal¢ w sprawie nabycia
nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci Kroscienko Wyzne.
W glosowaniu uczestniczylo 14 radnych, ,,za” podjeciem uchwaly glosowato
12 radnych, 2 ,,wstrzymato si¢” od glosu (uchwata w zataczeniu).

Ad. 8
W dalszej czeSci posiedzenia przystapiono do realizacji punktu o6smego
przyjetego porzadku obrad w brzmieniu: ,,Wolne wnioski, interpelacje 1 zapytania.”

Jako pierwszy glos zabrat Przewodniczacy Rady — Antoni Dgbiec. Zwracajac si¢ do
radnego Pawta Lorensa stwierdzil, iz na poprzedniej sesji ztozyt radnemu deklaracje,
ze na kolejng sesj¢ zaprosi dzielnicowego Gminy Kroscienko Wyzne. Jednakze ze
wzgledu na porzadek obrad obecnej sesji (absolutorium) postanowit, ze temat
bezpieczenstwa w Gminie Kro$cienko Wyzne zostanie przedstawiony na sesji, ktora
planuje si¢ w miesigcu czerwcu. Ponadto dodat, iz che¢ uczestnictwa w obradach Rady
Gminy Kroscienko Wyzne zglosili rowniez przedstawiciele Osrodka Doradztwa
Rolniczego w Boguchwale.

W dalszej kolejnosci glos zabrat radny Zdzistaw Omachel. Zapytal on, czy
przystapiono do realizacji zadania: ,,Remont drogi 3410”. Dodal, iz w chwili obecnej
wystepuja  sprzyjajace warunki atmosferyczne, wigc mozna przystapi¢ do
wykonywania prac. Zainteresowany byt rowniez, czy pracownik Urzedu Gminy ustalit
w terenie zakres planowanych do wykonania prac. Dodal, iz mieszkancy zgtaszaja
konieczno$¢ utozenia dwoch kregow (na odcinku obok drugiego potoku) oraz obrania
TOWOW.

Udzielajac odpowiedzi Wojt Gminy — Jan Kuznar stwierdzit, ze zostal rozstrzygnigty
przetarg na: ,,Zakup i transport materialtdw drogowych na potrzeby gminy”. Wobec
tego poczatkiem miesigca maja biezacego roku przystapimy do wykonawstwa tego
zadania. W pierwszej kolejnosci pracownicy zatrudnieni w ramach prac publicznych
wykonaja koszenie traw przy rowach, nastgpnie nastapia prace koparka i dowoédz
materiatow.
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Ponownie glos zabral radny Zdzistaw Omachel. Zauwazyt on, Ze na ostatnich sesjach
dyskutowano nad planami dotyczacymi budowy chodnika przy ul. Dukielskiej
w Pustynach. Zainteresowany by, czy podjeto dziatania w tej sprawie, czy
prowadzono rozmowy z Kierownikiem Rejonu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
I Autostrad Oddziat w Rzeszowie Rejon w Krosnie, czy zawarto stosowane
porozumienia. Ponadto zapytal, czy P. Zygarowicz wyrazil zgod¢ na proponowana
tras¢ przebiegu chodnika. Nastgpnie mowca zabrat glos na temat drogi o numerze
ewidencyjnym 4003 (w kierunku cmentarza). Zapytat, kto pokrywa koszty zwiazane
Z o$wietleniem tej drogi (zuzycie energii elektrycznej). Dodal, iz wg jego informacji
koszty te ponosi Parafia Rzymsko-Katolicka w Kro$cienku Wyznym.

Odpowiadajac Wojt Gminy — Jan Kuznar stwierdzit, ze kilka tygodni temu prowadzit
rozmowy z mieszkancami zamieszkatymi przy ul. Dukielskiej w Pustynach, przez
ktérych posesje przebiegataby trasa chodnika, badz do ktérych przylegatby chodnik.
Mieszkancy sukcesywnie wyrazaja zgod¢ na budowe tego chodnika. Ponadto
dokonano ustnych uzgodnien z Kierownikiem Rejonu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Rzeszowie Rejon w Kros$nie. Generalna Dyrekcja
deklaruje zakup materiatow, natomiast Gmina Kroscienko Wyzne pokrylaby koszty
wykonawstwa. Stwierdzil, iz P. Zygarowicz wyrazil zgode na przebieg chodnika -
przedstawiajac pewne warunki, jednakze w chwili nie posiada pisemnej zgody.
Ponadto dodal, iz podobna sytuacja ma miejsce z budowa chodnika przy
ul. Rzeszowskiej w Kroscienku Wyznym. Mieszkancy rowniez wyrazaja zgode na
przebieg chodnika. Natomiast udziclajac odpowiedzi na kolejne pytanie stwierdzit,
iz dostep do skrzynki sterujacej oswietlenie drogi 0 numerze ewidencyjnym 4003 ma
ksiadz proboszcz. To on decyduje o godzinach wiaczenia i wylaczenia oswietlenia.
Droga ta wykonywana byla w czynie spolecznym, przy partycypacji Gminy
Kroscienko Wyzne (wykonanie nawierzchni asfaltowej). Koszty zwiazane
z o$wietleniem ponosi Parafia Rzymsko —Katolicka w Kro$cienku Wyznym.

Wobec powyzszego radny Zdzistaw Omachel wnioskowat, aby w miar¢ mozliwosci
podja¢ dziatania majace na celu przejecie rozliczenia kosztow energii elektrycznej
(oswietlenie) na drodze o numerze ewidencyjnym 4003, poniewaz jest to droga
gminna.

Jako kolejny glos zabral Przewodniczacy Rady — Antoni Degbiec. Odniodst si¢ do
UCHWALY NR XXXII/191/2006 Rady Gminy Kroscienko Wyzne z dnia 25 kwietnia
2006 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Kroscienko Wyzne na 2006 rok i podziatu
nadwyzki budzetowej z 2005 roku, w ktérej Rada Gminy przeznaczyta $rodki
finansowe - w dziale 600 ,,Transport i tacznos¢”, rozdziale 60078 ,,Usuwanie skutkow
klesk zywiotowych”- 15 000 zi, w tym: wydatki majatkowe (wykonanie odwodnienia
strony lewej drogi gminnej — ul. Graniczna z poszerzeniem jezdni — 10 000 zi,
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wykonanie (dokonczenie) remontu ul. Waskiej w Kroscienku Wyznym. Kierujac
pytanie do Skarbnika Gminy zapytat, czy jest mozliwos¢ przesuwania tych srodkow na
inne cele (przez Woéjta Gminy) w formie Zarzadzenia.

Udzielajac odpowiedzi Skarbnik Gminy — Izabela Stojak stwierdzila, ze jest mozliwe
takie przesuniecie srodkow. Zarzadzenia Wojta przekazywane sa do organéw nadzoru
i nie stwierdzono w nich uchybien. Ponadto Rada Gminy w uchwale budzetowej
przyznata Wojtowi takie upowaznienie — decyzja nalezy do Rady Gminy. Dodata, ze
jezeli zadanie jest umieszczone w planie wieloletnim to Wojt Gminy nie moze
dokona¢ takiego przesunigcia.

Prowadzacy posiedzenie — Antoni Degbiec stwierdzil, iz jego zdaniem jest to
niezrozumiale. Rada Gminy przeznacza $rodki finansowe na okreslone zadania
inwestycyjne, natomiast Wojt Gminy zarzadzeniem zmienia przeznaczenie tych
srodkéw. Zaproponowat, aby Rada Gminy przygladneta si¢ temu tematowi. Dodat,
1Z rozpozna t¢ sprawe zasiggajac informacji w Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Rzeszowie.

W dalszej kolejnosci ponownie glos zabral Przewodniczacy Rady — Antoni Debiec.
Zauwazyt on, iz na ostatniej sesji Sekretarz Gminy stwierdzil, iz do konca miesiaca
kwietnia biezacego roku zostana wydane zarzadzenia w sprawie powierzenia
czynnosci poszczegdlnym pracownikom Urzedu Gminy w zakresie przygotowania
I przeprowadzenia postgpowan o udzielenic zamowien publicznych na zadania
zapisane do realizacji w budzecie gminy 2007 r. Zapytal, czy zostato to wykonane.

Odpowiadajac Sekretarz Gminy — Jan Omachel stwierdzil, ze zostal wykonany
i obowiazuje plan zaméwien publicznych na 2007 r., w ktorym okreslono migdzy
innymi: przedmiot zamowienia, rodzaj zamowienia, planowany tryb udzielenia
zamoOwienia, kwotg netto jaka planuje si¢ przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia,
planowany termin wszczgcia procedury. Natomiast indywidualnych zarzadzen
W sprawie powierzenia czynno$ci poszczegolnym pracownikom Urzedu Gminy
w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych nie wydano (poza zamowieniem: ,Zakup i transport materialow
drogowych na potrzeby gminy”).
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Radny Jacek Frydrych zapytat, czy zostat ztozony wniosek o dofinansowanie zadania:
,Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego ogolnie dostepnego dla dzieci
i mtodziezy w Kroscienku Wyznym” oraz zapytal o ostateczng lokalizacje tej
inwestycji.

Odpowiadajac Wojt Gminy — Jan Kuznar stwierdzit, ze zostal zlozony wniosek
0 dofinansowanie zadania: ,,Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego ogoélnie
dostepnego dla dzieci 1 mlodziezy w Kroscienku Wyznym na dziatlce nr 4174”
ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Lokalizacj¢ planuje si¢ zgodnie
z decyzja Rady Gminy tj. przy Publicznej Szkole Podstawowej im. Jana Pawta II
w Kroscienku Wyznym.

Radny Zdzistaw Omachel skierowatl pytanie do Sekretarza Gminy, czy rozeznawano
temat mozliwosci instalacji szerokopasmowego internetu dla Gminy Kroscienko
Wyzne.

Udzielajac odpowiedzi Sekretarz Gminy — Jan Omachel stwierdzil, ze w chwili
obecnej jeszcze nie rozeznawatl tego tematu (w tym: kosztow). Jednakze na kolejnym
posiedzeniu Rady Gminy =zostanie przedstawiony temat mozliwosci instalacji
szerokopasmowego internetu dla Gminy Kroscienko Wyzne.

Do dyskusji wlaczyt sie¢ Wojt Gminy — Jan Kuznar, ktory poinformowat obecnych,
ze W terminie do miesiaca czerwca rozwazy te sprawe pod katem finansowym oraz
mozliwos$ciach wykonania tej inwestycji.

Nastepnie radna Krystyna Lorens zapytala, czy prawda jest, ze do budynku Siostr
Stuzebniczek przy ul. Szkolnej w Kroscienku Wyznym zostat Zle wykonany przylacz
kanalizacji sanitarnej.

Odpowiadajac Wojt Gminy — Jan Kuznar stwierdzil, ze trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, iz przytacz zostal zle wykonany. Uczestnik inwestycji zostat zobligowany
do wykonania we wlasnym zakresie przytacza na odcinku od pierwszej studzienki do
budynku. Na prosbe sidstr wykonawca podtaczyt kanalizacj¢ w miejscu wskazanym
przez wiasciciela budynku. Natomiast w chwili obecnej okazato sig, ze obok
(2m dalej) =znajduje si¢ wlasciwe wyjscie, ktore bylo wpigte do drenazu
odprowadzajacego wod¢ w kierunku rzeki Wistok. Zaznaczyl, ze nie wie czy jest to
wina wykonawcy, poniewaz takie miejsce mu wskazano.
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Nastepnie glos zabrat Przewodniczacy Rady — Antoni Debiec. Odnidst si¢ do sprawy
jak okreslit ,nieprzyjemnej dla wszystkich” - omawianej w poprzednim punkcie
posiedzenia tj. absolutorium. Kierujac pytanie do radcy prawnego zapytat,
co w obecnej sytuacji powinno dzia¢ si¢ dalej. Zauwazyl, ze od wyborow Wdjta nie
minglo 9 miesigcy, wobec czego nie mozna podjaé dziatan przewidzianych w takiej
sytuacji w ustanie o samorzadzie gminnym.

Odpowiadajac Radca Prawny — Jan Kumor stwierdzit, ze w chwili obecnej nie
chciatby by¢ ,sedzia” migdzy organami gminy. Dodal, iz Przewodniczacy Rady
przytoczyl obecnym tre$¢ zapisOw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 .
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i tam jest
okreslony tok postepowania.

Ad. 9

W  ostatniej czeSci posiedzenia wobec wyczerpania porzadku obrad
Przewodniczacy Rady Gminy Kro$cienko Wyzne — Antoni Dgbiec podzigkowat
wszystkim obecnym za udzial w posiedzeniu, a nast¢pnie zamknat VII Sesje Rady
Gminy Kroscienko Wyzne w dniu 30 kwietnia 2007 roku.

Na tym protokot zakonczono 1 podpisano.

Przewodniczacy Rady Gminy

Kroscienko Wyzne

mgr Antoni Debiec

Protokotowata:

mgr Alicja Fejkiel-Guzik



