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Stosownie do art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa, w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z pézn. zm.) i art. 49
oraz art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013 r. poz. 267 z pdézn. zm.), w zwigzku z wnioskiem z dnia 28 pazdziemika
2011 r., Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Rzeszowie, ul. Legionéw 20, 35-
959 Rzeszow, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S19 Kuznica — Barwinek na odc.
Kielanowka ~ Barwinek (Granica Panstwa) wraz z niezbedng infrastruktura, budowlami
i urzadzeniami budowlanymi — od km 11+400 do km 96+535, dla wariantu przebiegu trasy
WBI -alternatywa”;

REGIONALNY DYREKTOR OCHRONY SRODOWISKA W RZESZOWIE
ZAWIADAMIA STRONY POSTEPOWANIA

I. W dniu 17 lutego 2012 r. wezwano Inwestora do uzupelnienia Raportu o oddzialywaniu
ww, przedsiewziecia na srodowisko.

II. W dniu 29 sierpnia 2014 r., Inwestor przedlozyt uzupelniona ujednolicong wersje ww.
dokumentu.

HI. W dniu 12 lutego 2015 r., ponownie wezwano Inwestora do uzupelnienia ww.
dokumentu.

Z przedlozong dokumentacja obejmujaca m. in. Raport oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na §rodowisko wraz z zalacznikami, mozna si¢ zapoznaé
w Wydziale Ocen Oddzialywania na Srodowisko Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie, w pokoju nr 46 (al. Jozefa Pilsudskiego 38, 35-001 Rzeszéw), w godzinach
pracy Urzgdu, natomiast z wezwaniami do uzupelnienia Raportu, mozna si¢ zapoznaé
rowniez w siedzibach nast¢pujacych urzedow gmin:

1. Urzedu Migjskiego w Boguchwale, 8. Urzedu Gminy Korczyna,

2. Urzedu Gminy Czudec, 9. Urzgdu Gminy w Kroscienku Wyznym,
3. Urzedu Miejskiego w Strzyzowie, 10. Urzedu Gminy Miejsce Piastowe,

4. Urzedu Gminy Niebylec, 11. Urzedu Gminy Rymanow,

5. Urzgdu Gminy Domaradz, 12. Urzedu Gminy w Iwoniczu Zdroju,

6. Urzedu Gminy Jasienica Rosielna, 13. Urzedu Gminy Dukla.

7. Urzedu Gminy Haczow,
w godzinach pracy Urzedow.
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Otrzymuja:

1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Rzeszowie, ul. Legiondw 20, 35-959 Rzeszow,

2. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra,

3. Strony postepowania za posrednictwem Urzedu Miejskiego w Boguchwale, ul. Doktora Tkaczowa 134, 36-
040 Boguchwala, zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko,

4. Strony postgpowania za posrednictwem Urzedu Gminy Czudec, ul. Starowiejska 6, 38-120 Czudec, zgodnie
z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,

5. Strony postgpowania za posrednictwermn Urzedu Miejskiego w Strzyzowie, ul, Przeclawczyka 5, 38-100
Strzyzdw, zgodnie z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $redowisko,

6. Strony postgpowania za posrednictwem Urzgdu Gminy Niebylec, 38-114 Nicbylec 170, zgodnie z art. 49 Kpa
w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiv informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,

7. Strony postgpowania za posrednictwem Urzedu Gminy Domaradz, 36-230 Domaradz 345, zgodnie z art. 49
Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,

8. Strony postepowania za poérednictwem Urzedu Gminy Jasienica Rosielna, 36-220 Jasienica Rosielna, zgodnie
z art, 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,

9, Strony postepowania za posrednictwem Urzedu Gminy Haczow, 36-213 Haczdéw 5373, zgodnie z art, 49 Kpa
w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko,

10. Strony postepowania za po$rednictwem Urzedu Gminy Korczyna, ul. Rynek 184, 38-420 Korczyna, zgodnie
z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,

11. Strony postgpowania za posrednictwem Urzedu Gminy w Kroscienku Wyznym, ul. Poludniowa 9, 38-422
Kroicienko Wyzne, zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko,

12. Strony postgpowania za posrednictwem Urzedu Gminy Miejsce Piastowe, ul. Dukielska 14, 38-430 Miejsce
Piastowe, zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowiske,

13. Strony postgpowania za posrednictwem Urzedu Gminy Rymanoéw, ul. Mitkowskiego 14a, 38-480 Rymandw,
zgodnie z art, 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,

14. Sirony postgpowania za posrednictwem Urzedu Gminy w Iwoniczn Zdroju, Al Sloneczna 28, 38-440
Iwonicz Zdrdj, zgodnie z art, 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,

15. Strony postgpowania za posrednictwem Urzedu Gminy Dukla, ul. Trakt Wegierski 11, 38-450 Dukla,
zgodnie z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacii o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko,
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Generalna Dyrekceja

Droég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Rzeszowie

ul. Legionow 20, 35-959 Rzeszéw

Dzialajac na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) oraz art. 71 ust. 2 pkt
1, art. 75 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z p6Zn. zm.), wzywam
do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn.: ,,Budowa drogi
ekspresowej S19 KuZnica — Barwinek na odc. Kielandwka — Barwinek (Granica Panstwa)
wraz z niezbedng infrastruktura, budowlami i urzadzeniami budowlanymi — od km 11+400 do
km 96+535, dla wariantu przebiegu trasy WBI -alternatywa”. Przedlozony raport nalezy
uzupelni¢ w nast¢pujacym zakresie:

1. Analiza wpltywu planowanego przedsigwzigcia na wody podziemne nie uwzglednia
danych hydrogeologicznych (m. in w zakresie potozenia zwierciadta wod podziemnych), na
odcinkach planowanej drogi, poza obszarami przeznaczonymi pod lokalizacje obiektow
inzynierskich (mosty, estakady, przejscia). Nie wskazuje ona, w ktorych odcinkach realizacja
zadania wymaga¢ bedzie ingerencji w zwierciadlo wod podziemnych, w przypadku ktorych
bedzie to tylko i wylacznie ingerencja czasowa (etap realizacji), a w przypadku ktorych
bedzie to ingerencja trwala. Brak tych informacji powoduje, ze przedstawiona w raporcie
analiza wplywu zidentyfikowanych czynnikow oddzialywania na stan wéd podziemnych,
w zakresie wplywu planowanego przedsigwzigecia na zmiane zwierciadla wody oraz zmiane
kierunkéw krazenia wéd jest niekompletna i nie dowodzi, iz realizacja zadania nie stanowi
zagrozenia dla osiagniecia celow Srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czesci wod
narazonych na oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia. Ponadto w przedmiotowej
analizie brak jest oceny wplywu przedsiewzigcia w zakresie planowanych obiektow
inzynierskich (np. tunele), na srodowisko gruntowo -wodne.

2. Wyjasni¢ rozbieznosci zawarte w tabeli 4.2.3 i tabelach 13.3, 13.5 i 13.13 oraz
w tabeli 4.2.4 i tabelach 13.4, 13.5 i 13.14, dotyczace liczby budynkdéw mieszkalnych
w zasiggu ponadnormatywnego halasu dla prognozy ruchu w 2030 r. w warancie
realizacyjnym.

Ponizsze uwagi odnosza si¢ nie tylko do wariantu preferowanego, lecz do wszystkich
przedstawionych w raporcie wariantéw przedsigwzigcia.

3. Przedstawi¢ opisowo 1 graficznie zasiegi oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
w odniesieniu do poszczegolnych elementéw srodowiska przyrodniczego (wszystkich
narazonych na oddzialywania samego przedsigwzigcia oraz w powigzaniu z innymi
planowanymi 1 zrealizowanymi przedsigwzigciami, powodujacymi kumulowanie sig
oddzialywan na dany element Srodowiska przyrodniczego). Wskazac¢, na jakiej podstawie



zasiggl te zostaly wyznaczone, tj. w oparciu o jakie oddziatywania i ich skutki oraz jakic
cechy danego elementu s$rodowiska przyrodniczego mogacego byé odbiorca tych
oddzialywan. Skonfrontowaé przyjete zasiggi oddzialywania z literatura tematu, w tym
oceni¢, czy katalog zdiagnozowanych oddzialywan i ich skutkéw oraz cech elementéw
srodowiska przyrodniczego pozwolit na wyznaczenie maksymalnych mozliwych granic
zasiggu. Zweryfikowaé, czy zakres przestrzenny terenu, w obrebie ktdrego prowadzono
rozpoznanie elementoéw srodowiska przyrodniczego, w pelni koresponduje z zasiggiem
oddzialywania. W sytuacji, gdy weryfikacja powyzszego wykaze braki, koniecznym bedzie
wyznaczenie nowego zasiggu oddzialywania i dokonanie adekwatnego opisu elementéw
przyrodniczych i oceny oddzialywania. Przyjete zasiegi oddziatywan nalezy przedstawié na
podkiadach mapowych prezentujacych wyniki inwentaryzacji przyrodniczych. Wskazaé skale
niepewnosci co do poprawnosci wyznaczenia zasiegu oddzialywania, w zwiazku z brakiem,
na obecnym etapie postgpowania, pelnej wiedzy odnosnie zakresu przedsiewziecia,
warunkéw uzytkowania terenu w trakcie realizacji przedsigwziecia (np. skali ingerencji
w cieki wodne, osuwiska itp.).

Przedlozony raport w przypadku wigkszos$ci elementéw przyrodniczych nie definiuje zasiegéw
oddzialywania przedsiewziecia Iub nie przedstawia (dostatecznego, merytorycznego)
uzasadnienia dla przyjetej strefy oddzialywania, nie przedstawia w sposéb graficzny
poszczegolnych zasiegow, nie przedstawia pelnej identyfikacji zagrozev/oddzialywa ze strony
planowanego przedsiewzigcia i bardzo czesto nie podaje #rédel informacji o rozpoznanej
skali poszczegdlnych oddzialywan. Nie konfrontuje oddzialywah z rodzajem Srodowiska,
w ktorym jest realizowane, charakterem elementéw przyrodniczych, np. wymaganiami
Zyciowymi, wrazliwosciq elementow przyrodniczych na dane oddzialywanie, zwlaszcza tymi
cechami, kidre determinujq to, iz dane oddzialywanie moze by¢ znaczqce. Tymczasem zasieg
oddzialywania jest wypadkowq, produktem konfrontacji ww. czynnikéw z oddzialywaniami.
Postugujqc sie pojeciem zasiegu oddzialywania mamy na mysli oddzialywania i narazone na
nie podmioty. Ze wzgledu na wielorakos¢ mozliwych oddzialywan réznych typéw inwestycyi,
okreslenie a priori zasiegu ich oddzialywania jest niemozliwe, nawet w przypadku tego
samego rodzaju przedsiewziecia. Jego zasieg bedzie sie zmienial w zaleznosci od lokalizacji
i wystepujacych zasobow przyrodniczych w terenie. Stad ustalanie zasiegu oddzialywania
powinno by¢ wielokryterialne i uwzgledniaé wszystkie mozliwe oddzialywania w stosunku do
danego elementu przyrodniczego, jak réwniez jego cechy biologiczne, ekologiczne, stan
zachowania, trendy itp. tak, aby wyznaczyé maksymalny mozliwy zasieg oddzialywania
planowanej inwestycji. Dla przykladu, w przypadku wilka zasieg moze obejmowaé nawet
kilka obszaréw Natura 2000 chroniqcych te drapiezniki, szczegélnie jesli pod uwage weimie
si¢ oddzialywanie skumulowane, chociazby w zwiqzku z rozwojem i zageszczeniem sieci drog,
w fym szybkiego ruchu (np. Al, 87, 869) w Karpatach, czy tez biorqc pod uwage, ze
kontynuacja S19 po stronie slowackiej nie ma przejs¢ dla zwierzqt (jak informuje o tym
raport) oraz uwzgledniajac biologie tego gatunku, np. wymagania co do wielkosci i jakosci
(jak chociazby stopien fragmentacji powodowany drogami o réznej kategorii) terytorium.

Z raportu wynika, iz definiowany zasieg oddzialywania na srodowisko przyrodnicze opierano
gldwnie o wyznaczony wczesniej (w oparciu o obliczenia), zasieg oddzialywania na jakosé
powietrza, zasigg oddzialywania halasu, zasieg oddzialywania na stosunki wodne — wody
podziemne i powierzchniowe.

Dla przykltadu, w przypadku flory badaniami ,, objeto obszar o szerokosci minimalnej 500 m,
1j. 250 m po obu stronach projekiowanej drogi z rozszerzeniem tego pasa w miejscach, gdzie
stwierdzono mozliwos¢ szerszego oddzialywania inwestycji. Zasieg ten zostal wyznaczony na
podstawie zidentyfikowanych oddzialywan planowanej drogi (emisje do powietrza, emisje
sciekow, wplyw budowy na stosunki wodne).” Z powyziszego nie wynika, jakie wartoSci i za
Jakim Zrodlem byly przyznawane poszczegélnym oddzialywaniom, na jakiej podstawie
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stwierdzano mozliwos¢ szerszego oddzialywamia oraz czy brano pod uwage mozliwosé
oddzialywania skumulowanego. Ponadfo nie uwzgledniono wszystkich mozliwych
oddzialywan zwiqzanych z inwestyciq i ich skutkéw, np. zmiana warunkow Swietlnych,
Jragmentacja, neofityzacja itp. Nie wskazano réwniez, jakie cechy danego siedliska wzieto
pod uwage. Podobnie w przypadku mszakow i grzybdw podano, iz ,, Zasieg obserwacji zostal
wyznaczony na podstawie zidentyfikowanych oddzialywan planowanej drogi na grzyby
i mszaki (emisfe do powietrza, wycinka drzew, doswietlenie obszarow laséw w rejonie
wycinki) — z powyzszego nie wynika, jak zidentyfikowano oddzialywania (brak Zrodel), brak
pewnosci, czy zostaly zidentyfikowane wszystkie mozliwe oddzialywania, nie wiadomo jakie
wartosci majq poszczegdlne oddziabywania i jakie cechy ekologiczne, biologiczne
poszezegolnych gatunkow byly analizowane. W przypadku porostow, rvb, ptakow i ssakow
{(w tym nietoperzy) nie zdefiniowano zasiegu mozliwego oddzialywania planowanej inwestycji
lub nie zostal on w sposéh jasny przedstawiony. Wskazujqc mozliwy wplyw inwestycii na
awifaune skupiono sie tylko na jednym rodzaju oddzialywania — akustycznym: na str. 348-349
tomu {ll/1 przedstawia sig wyniki réznych badan nad wplywem halasu na awifaune (vézine
zasiegi mozliwych oddzialywan), przy czym nie przedstawia si¢ w sposob jasny, jaka wartosé
tego oddzialywania zostata przyjeta na potrzeby oceny planowanej drogi ekspresowey.
Ponadto podane w przyvpadku bezkregowcdw i herpetofauny zasiegi oddzialywania
(odpowiednic pasy o szerokosci po 250 m od osi analizowanych wariantow i pasy po min.
500 m) nie posiadajq wymaganego uzasadnienia, nie podano Zrédel informacji o rodzaju
i skali mozliwych oddziabywan.

Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, iz na potrzeby okreslania zasiegu oddzialywania nie wzieto pod
uwage wielu oddzialywan (bezposrednich, posrednich, wtornych, skumulowanych, krotko-,
Srednio-, dlugoterminowych, stalych i chwilowych) generowanych przez przedmiotowe
przedsiewziecie na poszczegdine elementy przyrodnicze i ich skutkow, na etapie realizacji
i eksploatacji przedsiewziecia, takich jak np. przeksztaicenie siedlisk przyrodniczych, utrata
gatunkow charakterystycznych (zwiqzane np. ze zmiang slosunkéw wodnych, swietlnych,
zageszczeniem gleby, wkraczaniem roslin o wigkszej odpornosci na szkodliwe czynniki
zewngtrzne ifp.), wplyw tlenkow azotu pochodzqcego ze spalania paliw na siedliska
przyrodnicze i plazy, eutrofizacjia (zwiqzkami azotowymi) siedlisk poczwaréwki zwezonej,
wplyw zapylenia na siedliska przyrodnicze, wplyw oswietlenia drogowego (mostow) na ryby,
smiertelnos¢ owadow, nietoperzy i ptakow na skutek kolizyjnosci z samochodami (np.
w przypadku niektérych gatunkow motyli ginie nawet ponad 90 % osobnikéw préobujqcych
przekroczyé jezdnie, w przypadku ptakow szczegdlnie narazone sq osobniki miode, gatunki
ptakow szponiastych, kidre przyciqga padlina lub drobne ssaki zerujqce przy drodze oraz séw,
ktore czesto Zerujq na wysokosci przednich szyb pojazdow), kolizyjnos$é ptakéw z ekranami
akustycznymi, wzrost presji drapieinikow przy drogach skutkujgcy zmianq zageszczenia
gatunkow stanowiqeych ich ofiary, obnizenie jakosci i atrakcyjnosci siedlisk gatunkéw (nie
tylko utrata), wzrost ruchu na nieuczeszczanych dolgd drogach, szczegdlnie przecinajqcych
trasy migracji plazow, skutki oddzialywania zwiqzane z utrzymaniem/ochrong drogi
i infrastruktury towarzyszqcej, koniecznos¢ regulacji rzek i fego konsekwencje dla
poszczegdlnych gatunkow i siedlisk, zabor/uposledzenie korytarza ekologicznego jakim sq
koryta rzek i ich doliny, intensyfikacja rozwoju terenéw przydroinych i atrakcyjnosci
turystycznej, stymulowanie proceséw urbanizacyjnych, wphw bariery behawioralnej na
poszczegolne grupy zwierzqt (rowniez nietoperzy), wphw zanieczyszczenia Swiatlem na trasy
przelotow nietoperzy, skutki oddzialywania lqcznego z innymi przedsiewzieciami, np.
wydobycie i dowoz kruszywa, wytwarzanie mas bitumicznych na potrzeby budowy
przedsiewziecia, rozwdf drog, w tym szybkiego ruchu w Karpatach, i inne. Z drugiej strony
nalezy zwréci¢ uwage, iz diagnozowane w raporcie oddzialywania w wiekszosci przypadkéw
pozostajq na etapie niewykorzystanef (w procesie oceny oddziabywania) listy.
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Poniewaz raport w wigkszosci przypadkéw nie przedstawia wymaganego opisu przyjetych
zasiegéw oddzialywania (podstaw ich okreslenia) na poszczegdlne elementy przyrodnicze,
stqd trudnosé/brak  mozliwosci  weryfikacji poprawnosci jego wyznaczenia I jego
kompatybilnosci z przyjetym zakresem przestrzennego rozpozmania poszczegolnych
elementéw przyrodniczych, w tym prowadzonych bada¥i terenowych. Zapisy raportu
wskazujq, iz przewidywany zasieg oddzialywania przedsigwziecia nie wyznaczal ram do
rozpoznania elementdw przyrodniczych, w tym badan terenowych. Dla przykladu,
w  przypadku siedlisk przyrodniczych mozna  stwierdzié, i2 zasieg przeprowadzonej
inwentaryzacji nie kovesponduje z przyjetym zasiegiem oddzialywania — na str. 387 tomu IIl/1
raportu jest mowa o zasiegu oddzialywania posredniego planowanej inwestycji, siegajqcym
500 m, podczas gdy zasieg prac inwentaryzacyjnych wynosit 250 m. Dodatkowo
niezrozumialy i podwazajacy prawidlowosé przeprowadzonej oceny jest zapis znajdujqcy sie
na str. 387: ,, W wykonanej ocenie oddzialywania na siedliska chronione wzieto pod uwage
przede wszystkim kryterium niszczenia siedlisk. Posrednie oddzialywania w trakcie budowy
drogi wynikajq ze sposobu prowadzenia prac budowlanych. Przyjety zasieg prac terenowych
w inwentaryzacjach min. 200 m jest wystarczajqcy do okreslenia oddzialywan w fazie
budowy”. Watpliwosé budzi réwnie: wyznaczenie zasiegu badan terenowych w przypadku
innych grup zwierzqt, np. plazéw. Np. wg Poradnika ochrony plazow (Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz wszystkich Istot, Kurek et al, 2011), ich zasi¢g zostal okreslony na
1000 m, co zostalo wskazane w pismie wzywajqcym do uzupelnienia raportu.

4, Skonfrontowaé zakresy przestrzenne przeprowadzonych badan terenowych dla
poszczegodlnych elementdéw przyrodniczych, z przyjetymi dla nich zasiggami oddzialywania
przedsi¢wzigcia oraz literaturg tematu.

5. Na potrzeby zdiagnozowania wszystkich oddzialywan nalezy réwniez dokonad
analizy zapis6w wszystkich dokumentéw planistycznych (studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania  przestrzennego gmin, miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego),
ktére obejmuja tereny znajdujace si¢ w zasiggu oddzialywania (w tym skumulowanego)
planowanego przedsigwzigcia, w szczegblnosci w nastgpujacych aspektach: wzmocnienie
efektu bariery, utrata siedlisk, dalsze obnizanie droznosci i funkcjonalnosci korytarzy
ekologicznych, szczegdlnie o randze migdzynarodowej (m. in. poprzez ich zabudowe),
uposledzenie funkcjonalnosci $rodkéw minimalizujacych (gléwnie przejs¢ dla zwierzat
poprzez zabudowe w rejonie najsc).

Przedlozony raport nie przedstawia powyiszej analizy, za wyiqtkiem odniesienia si¢ do
studiow uwarunkoway; i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin Dukla i Iwonicz
Zdroj (w przypadku tych gmin nie zanalizowano zapisow innych ww. dokumentow
planistycznych). W przypadku pozostalych gmin nie przedstawiono zadnych informacji w tym
zakresie. Nalezy tu zaznaczyé, iz raport w duzej mierze ogranicza si¢ do przedstawienia
ustalen zawartych w prognozach wykonanych na potrzeby ww. dokumentéw, bez identyfikacyi
wszystkich mozliwych oddzialywan skumulowanych, ich zasiegu przestrzennego wraz ze
wskazaniem elementéw Srodowiska przyrodniczego narazonych na te oddzialywania.

6. Zweryfikowaé, a nastepnie uzupelni¢, uszczegdlowi¢ i ujednolici¢ opis metodyki
przeprowadzonego rozpoznania fauny tak, by dla kazdej grupy badanych
organizmow/gatunkow opis ten byl pelny i zawieral wszystkie istotne dane dla weryfikacji
poprawnosci przeprowadzenia badan i wiarygodnosci wynikéw, tj.. dokladne terminy (daty,
godzin) wszystkich kontroli, ich zasi¢g przestrzenny (lokalizacja, dlugos¢ i szerokosé
kontrolowanego terenu), warunki pogodowe panujace podczas kazdej kontroli oraz
informacje o wszelkich innych czynnikach majacych wplyw na przebieg i wyniki
inwentaryzacji oraz pozwalajacych na weryfikacje prawidlowosci jej przeprowadzenia, ilos¢
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0sdb uczestniczacych w poszczegolnych kontrolach oraz ich dotychczasowe doswiadczenie -
w szczegblnosci w zakresie badan terenowych (publikacje, uczestnictwo w inwentaryzacjach
przyrodniczych itp.), przebieg poszczegdlnych kontroli, sposéb przemieszczania si¢ podczas
kontroli (i szybkos¢), przebieg transektow, lokalizacja punktow
obserwacyjnych/nastuchowych, sposdb notowania wynikéw, wskazanie gatunkéw/grup
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, na ktére byly poszczegélne kontrole ukierunkowane;
wskazanie, czy ta sama metodyka stosowana byta do wszystkich przedstawicieli danej grupy
zwierzat (majac na uwadze duze zroznicowanie pod wzgledem biologii i ekologii gatunkéw
w obrebie niektorych grup) oraz w réznych okresach ich aktywnosci; wskazanie ile razy dany
teren/odcinek byt kontrolowany itd. Zasieg prac inwentaryzacyjnych nalezy przedstawi¢ na
podktadach mapowych prezentujacych ich wyniki.

Opisy metodyk badan terenowych fauny nie zawierajq wszystkich niezbednych danych, by
moe zweryfikowaé prawidlowosé przeprowadzenia tych badan. W niektorych przypadkach
brak jest opisu metodyki prowadzenia konkretnych badan - w zamian przywoluje si¢ same
poradniki/wytyczne, jak np. przy omawianiu metodyki czesSci obserwacji ornitologicznych, co
nie spetnia powyzszego wymogu. W przypadku wiekszosci elementdéw przyrodniczych nie jest
jasne, ile razy dany teren/odcinek byl kontrolowany (celem zbadania wystepowania w réznych
okresach fenologicznych, jak rowniez zinwentaryzowania wszystkich —grup/gatunkow
rézniqeych sie aktywnosciq dobowq). Podobnie bardzo czesto brakuje informacji o zasiegu
przestrzennym poszczegdlnych dni kontroli. W przypadku herpetofauny, tabela na str. 194-196
tomu I1l/1 prezentujqca warunki pogodowe panujqce podczas kontroli herpetologicznych jest
niejasna, gdyz sugeruje, iz kazdy z 9 wyznaczonych odcinkéw byt kontrolowany az 78 razy(!).
Dodatkowo nie przedstawiono metodyki identyfikacii i waloryzacji szlakéw masowych
migracji i dyspersji oraz ich miejsc zimowania. Brak jest danych z kazdego okresu aktywnosci
herpetofauny dla poszczegdlnych odeinkéw (nie wiadomo zatem, na ile rozpoznano plazy
w kazdym okresie aktywnos$ci na danym odcinku), na ile teren rozpoznano we wszystkich
okresach aktywnosci plazow. W przypadku omawiania awifauny, pominigto szereg waznych
elementow (w szczegdlnosci przy omawianiu metodyki prowadzonych badar: na odcinku na
péinoc od Dukli), jak np. nie podano ile 0s6b i o jakim doswiadczeniu wehodzito w skiad obu
zespolow prowadzqcych inwentaryzacje, przebiegu kontroli na punktach, itransektach
(przywolanie poradnikéw nie spelnia powyiszego), brak lokalizacji transekiow, punktéw
i kwadratow MPPL, miejsc kontroli nocnych, komplekséw lesnych (gdzie poszukiwano gniazd
bociana czarnego, ptakéw drapieznych i rzadkich sow), nie wymieniono inwentaryzowanych
rzek i potokdw (,, przylegajqcych do obszaru inwestycji”); ponadto cze$¢ opiséw metodyki jest
niejasna/niezrozumiata, np. str. 202 tomu I1l/1 — . Kontrola ta polegala zardwno na przejsciu
wzdluz koryta oraz inwentaryzacji na mapach stanowisk wezesnych gatunkow (...)".. Brak
blizszych szczegdtow dotyczacych przebiegu nastuchow nietoperzy na punktach.

7. Uzupelni¢ opis metodyki rozpoznania flory poprzez wskazanie, ile razy i w jakim
okresie dany odcinek trasy by} kontrolowany.

8. Uzasadni¢ przyjete metody badan dla poszczegdlnych elementéw przyrodniczych oraz
skonfrontowaé¢ je z literatura tematu. Uzasadnié, iz stosowane metody obserwacji
i identyfikacji sa odpowiednie, skuteczne w wykrywaniu danego gatunku/siedliska.
Udowodnié, iz zastosowana metodyka pozwala na uzyskanie wynikéw niezbednych do
dokonania oceny oddziatywania. Przedstawi¢ cele prowadzonych obserwacji (na uzyskanie
jakich danych byly nakierunkowane i jak te dane mialy zosta¢/zostaly wykorzystane na
potrzeby oceny oddzialywania).

W raporcie w wigkszosci przypadkéw nie przedstawiono stosownego uzasadnienia
i skonfrontowania przyjetych metod badawczych z literaturq tematu. Nie przedstawiono
w wielu przypadkach celu prowadzonych obserwacji, nie okreslono na uzyskanie jakich
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danych nakierunkowane byly obserwacje, jak te dane mialy zosta¢ wykorzystane w procesie
oceny oddzialywania, i czy w ogdle zostaly wykorzysiane — nalezy wskazaé na watpliwosci
w tym zakresie. Nie jest jasne, czy zastosowana metodyka daje mozliwosci petnego
rozpoznania waloréw przyrodniczych na kazdym badanym odcinku (majgc na wwadze réine
okresy fenologiczne, roing aktywnos¢ dobowq itp.). W przypadku herpetofauny nie wiadomo
na ile prowadzone badania byly nastawione na zidentyfikowanie miejsc zimowania, czy
starano si¢ wskazaé odcinki drég, gdzie prognozowana jest zwickszona Smiertelnos$é na
drogach (czy w tym celu poszukiwano martwych plazéw na drogach polozonych blisko
analizowanej trasy S19); dla czesci inwentaryzowanych terenéw nie wskazano szlakéw
migracji ptazéw (w szczegdinosci w pdinocnej czesci analizowanego terenu). W przypadku
nietoperzy nie prowadzono nastuchow na transektach, ktére sq bardzo czesto wykorzystywane
do okreSlenia przestrzennego zréznicowania aktywnosci nietoperzy; z przedstawionych
wynikéw badan nie wynika, aby nastuchy chiropterologiczne byly prowadzone na calym
odcinku planowanej drogi ekspresowej (we wszystkich jej wariantach), np. na zalgcznikach
mapowych (rysunek 2B) brak jest wskazamia punktow rejestracji nietoperzy | miejsc
potencjalnego negatywnego oddzialywania na chiropterofaune na szeregu potencjalnie
atrakcyjnych dla tej grupy ssakow odcinkach, np. przecinane kompleksy lesne, zadrzewienia
na terenie gmin Czudec, Strzyzow, Niebylec, Domaradz, Jasienica Rosielna, Miejsce Piastowe
(kompleks lesny na péinoc od Widacza), Dukla (kompleksy lesne w okolicy miejscowosci
Rowne, czy Zboiska). Nie jest jasne, na ile metodyka inwentaryzacji ptakéw byla
ukierunkowana na wskazanie miejsc Zerowania, czy tez tras przelotu (brak obu
w zaprezentowanych wynikach); nie wskazano roli doliny rzeki Jasiotka jako korytarza
migracyjnego dla ptakéw. Przy opisie metodyki obserwacji ornitologicznych wskazuje sie, iz
obserwacje byly ukierunkowane na ptaki z Zal. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147/WE, z dnia 30 listopada 2009 r, w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(wersja ujednolicona Dz. U. UE L, z dnia 26 stycznia 2010 r) - tzw. Dyrektywy Ptasiej - na
ile zebrane dane sq wystarczajgce dla oceny wphywu na pozostate gatunki objete ochrong
prawnq? Nie jest jasne, na ile uwzgledniono zréznicowanq aktywnosé (szczyty aktywnosci)
poszczegolnych inwentaryzowanych gatunkow ptakow przy kontrolowaniu tak dlugich
odcinkéw i w kilku wariantach. Brakuje uzasadnienia dla liczenia ptakéw na transektach
i w kwadratach MPPL - jesli majq one postuzyé jako material wyjsciowy np. do poréwnania
zmian wsrod rozpowszechnionych gatunkow ptakow legowych (uklad eksperymentalny BACI)
to dlaczego nie zostal zaproponowany monitoring porealizacyjny, nie zalozono powierzchni
referencyjnych (nalezy tu zaznaczyé, iz nie przedstawiono osobro wynikéw tych liczen).
W raporcie wskazano, iz , Nalezy wyraZnie podkreslic, ze w przypadku wilka i rysia w petni
skutecznq i precyzyjng metodq identyfikacji form i kierunkéw przemieszczania sie osobnikéw
Jest tylko telemetria”. Wobec powyiszego ocenié, jakie sq skutki i istotnos$é niezastosowania
telemetrii, czy fotopulapek dla poprawnej identyfikacji kluczowych miejsc migracji ssakéw
drapieznych.

9. Na podkladach mapowych (wskazane jest uzycie ortofotomapy) prezentujacych
wyniki przeprowadzonych inwentaryzacji przyrodniczych, zaznaczy¢ zasiegi badan
terenowych i maksymalne zasiggi zdiagnozowanych oddzialywan planowanej inwestycji
{w tym posrednich, wtémych i skumulowanych).

10.  Wyniki przeprowadzonych inwentaryzacji przyrodniczych nalezy oméwié/przedstawi¢
w zdefiniowanych strefach oddzialywania planowanej inwestycji.

Wyniki przeprowadzonych inwentaryzacyi przyrodniczych sq czesto przedstawiane w raporcie
w blizej nieokreslonych strefach nie powiqzanych z oddzialywaniem planowanej drogi
ekspresowej, np. na str. 61 tomu III/l1 wyszczegdlnia si¢ stanowiska roslin chronionych
w_sgsiedztwie poszczegblnych wariantow przebiegu SI19, na str. 66 wyszczegélnia sie plary
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siedlisk przyrodniczych w  hektarach w__sgsiedztwie poszczegdlnych wariantow  S19,
W przypadku omawiania awifauny pojawia sie kilka roinych niezdefiniowanych stref, np.
w tab. 8.5.10 (str. 208) jest mowa o wystepowaniu legowych gatunkow ptakow z Zalqcznika 1
Dyrektywy Ptasiej w pasie 1500 m, w tab. 8.5.14 (str. 217-220) podaje si¢ stwierdzone
gatunki w pasie 3 km (po obu stronach drogi), w tab. 8.7.17 (str. 463 tomu Ill/1) nie definiuje
sig obszarw/strefy, dla ktorej oszacowano liczebnosé stanowisk legowych, w tab. 8.7.16 (str.
463-465) przedstawia sie gatunki legowe w pasie 500 m (po obu stronach drogi), tab. 8.7.17
(str. 466-489) nie odnosi si¢ do stref mozliwego oddzialywania (poza ewentualng
bezposredniq kolizjq), podobnie w tabelach omawiajqcych stanowiska gatunkow z Zalqcznika
1 Dyrektywy Ptasiej (str. 490-506) itp. Takie dowolne przedstawianie informacji powoduje
chaos informacyjny utrudniajqcy przeprowadzenie oceny oddzialywania. Na podstawie
powyziszego mozna rowniez wnioskowac, iz zakrves przestrzenmny inwentaryzacji w ogdle nie
wynikal z oszacowanego wczesniej potencialnego zasiegu oddzialywania, kiory powinien
wyznaczac ramy do przeprowadzenia rozpoznania elementow przyrodniczych.

11.  Uzupelnié opis poszczegdlnych grup zwierzat o szczegolowe informacije o ich
wystepowaniu w calvin okresie aktywnosci (w réznveh okresach fenologicznych).

12. Podaé kilometraz drogi, w ktorym znajduja si¢ stanowiska porostdéw, ktore ulegna
zniszczeniu.

13,  Wskaza¢ charakter wykorzystania (np. miejsce tarta) i znaczenie dla ichtiofauny
odcinkéw cickow znajdujacych si¢ w zasiggu oddzialywania planowanej inwestycii,
zwaloryzowa¢ pod wzgledem wystgpowania ichtiofauny badany teren, podaé wszystkie
Zrodla informacji odnos$nie wystgpowania lokalnej ichtiofauny.

14,  Wskaza¢ miejsca masowych migracji i dyspersji plazéw. Dokonaé waloryzacji
zidentyfikowanych szlakoéw migracji plazow wraz ze wskazaniem migrujacych gatunkéw
1 skali ich migracji.

15.  Wskaza¢ zidentyfikowane i potencjalne miejsca zimowania herpetofauny w zasiegu
mozliwego oddziatywania inwestycji.

16.  Wskaza¢ na zalagcznikach mapowych prezentujacych wyniki inwentaryzacji
herpetologiczne] zbiorniki wodne zasiedlone/potencjalnie zasiedlone przez plazy, ktore
zostang zniszczone na skutek realizacji przedsigwzigcia lub tez sg zagrozone z jego strony.

17.  Wskaza¢ w sposob opisowy i graficzny miejsca, gdzie prognozowane jest wystapienie
najwigkszego ryzyka $miertelnosci gadéw i plazéw w wyniku kolizji z pojazdami. Wyjasnié,
czy na potrzeby zdiagnozowania tych miejsc prowadzono obserwacje np. na sasiadujacych

z projektowanym przedsigwzigciem drogach, wskazaé te miejsca (odcinki drog) i przedstawic
wyniki tych obserwaci.

18.  Przedstawi¢ na podkladach mapowych punkty obserwacyine, transekty i kwadraty
MPPL. Wyszczegolni¢ (przedstawi¢ osobno) wyniki obserwacji ornitologicznych na ww.
powierzchniach/punktach badawczych wraz ze stosownym komentarzem (waloryzacjg).

19.  Przedstawi¢ opis terenu, na ktdrym zaplanowano budowe trasy S-19
z uwzglednieniem miejsc obserwacji ptakdéw (ich wynikéw) i ich siedlisk (por. opis
przedstawiony przy omawianiu herpetofauny i ssakéw). Przedstawié opisowo i graficznie
tereny Zerowiskowe (w szczegolnosci ptakow drapieznych) oraz
zinwentaryzowane/prawdopodobne trasy przelotu legowisko-zerowisko.

20.  Przedstawi¢ na podkladach mapowych wyniki obserwacji ornitologicznych
prowadzonych na odcinku na pélnoc od Dukli na wzér prezentacji wynikéw obserwacii
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ornitologicznych na odcinku na poludnie od Dukli. Przedstawi¢ blizsze informacje dotyczace
zidentyfikowanych na odcinku na poéinoc od Dukli obszaréw cennych oritologicznie
(gatunki, liczebno$¢). Nalezy tu zwrdci¢ uwage, iz prezentacja (na podktadach mapowych)
cze$ci uzyskanych wynikéw obserwacji ornitologicznych budzi watpliwosci, jak np.
stanowisko legowe dzigciota czamego wsréd zabudowy wiejskiej (mapa 2D/15), czy
stanowisko legowe dzieciola zielonosiwego na gruntach rolnych pozbawionych drzew
(2D/14). Prezentujac wyniki obserwacji ornitologicznych nie rozrézniono stanowisk
legowych 1 zwyklych stwierdzen (np. zerowiskowych).

Sposob prezentacji wynikow obserwacji ptakéw (strefy wystepowania) na odcinku polozonym
na péinoc od miejscowosci Dukla nie pozwala na oceng walorow ornitologicznych fego
obszaru, moze prowadzi¢ do mylnych wnioskéw, np. strefa  wystepowania
gasiorek+jarzebatka sugeruje brak zréinicowania wystepowania tych gatunkéw na duzych
obszarach (cala strefa posiada takie same znaczenie, dodatkowo nie koreluje z biotopami tych
gatunkow).

21.  Przedstawi¢ wyniki II etapu procesu wyznaczania korytarzy ekologicznych
(weryfikacji terenowej wyznaczonych granic ze szczegbéinym uwzglednieniem przydatnosci
siedlisk, panujacych warunkow ostonowych oraz wplywu oddziatywan antropogenicznych na
gatunek kluczowy). Raport w duzej mierze przedstawia wyniki ww. etapu w formie graficznej
na podktadach mapowych.

22.  Przedstawié pelny przebieg regionalnych i lokalnych korytarzy ekologicznych.
W raporcie niektore korytarze ekologiczne sq pokazane na podktadach mapowych w formie
[fragmentarycznej (wycinki).

23.  Przedstawi¢ na podkladach mapowych stwierdzong aktywno$¢ nietoperzy
w migjscach prowadzonych nastuchéw.

24.  Przedstawié¢ dane, ktére uzyskano z komend policji odnosnie kolizji zwierzat na DK9,
z przyporzadkowaniem ich do kilometraza drogi.

W raporcie wskazano, iz zebrano dane dotyczqce kolizji ze zwierzetami na istniejqcej drodze
DK 9 od jednostek policji w Krosnie, Strzyiowie, Brzozowie. Jednoczesnie nie uwzgledniono
ich w ocenie oddzialywania, gdyz, jak uznal zespol wykonujgcego inwentaryzacje, sq one
zafadszowane (niekompletne i nieweryfikowalne) ze wzgledu na nie zglaszanie wszystkich
zaistniatych kolizji, szczegélnie z matymi i Srednimi zwierzetami. Pomimo powyzszych wad,
dane te mogq dostarczaé czqstkowych informacji odnosnie lokalnych korytarzy, zwlaszcza
ssakéw kopytmych, wykazujgcych wysoki konserwatyzm wzgledem miejsc i kierunkow
migracji lokalnych.

25.  Dokona¢ waloryzacji wszystkich uzyskanych danych przyrodniczych oraz oceni¢
stopien zbadania analizowanego obszaru pod katem wystgpowania poszczeg6lnych
elementéw przyrodniczych. Najwieksza uwagg nalezy zwrocié na elementy przyrodnicze
najbardziej zagrozone, jak np. duze ssaki drapiezne (czy zgromadzono wszystkie dostepne
dane o wystepowaniu danego gatunku na analizowanym terenie 1 jego liczebnosci, aktualnos¢
tych danych, na ile sg rozpoznane trasy jego wedrowek itd.), tereny Zerowiskowe ptakéw
drapieznych, szlaki migracji poszczegdlnych grup zwierzat.

26.  Zweryfikowa¢ przeprowadzong ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na
poszczegblne elementy $rodowiska przyrodniczego (siedliska przyrodnicze, chronione
gatunki roslin, zwierzat i grzybéw 1 ich siedliska, korytarze ekologiczne, powierzchniowe
formy ochrony przyrody) uwzgledniajac wszystkie zdiagnozowane rodzaje generowanych
przez przedsiewzigcie oddziatywan i zmian w $rodowisku, ich skutki, zasigg i skalg. Ocena
oddzialywania musi by¢ wielokryterialna i spéjna oraz opiera¢ si¢ na dowodach - na
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stosownych analizach i na szerokim wykorzystaniu literatury tematu. Ocena musi odnosi¢ si¢
do zdiagnozowanego zasiegu oddzialywania. Nalezy zdefiniowaé przyjete kryteria i progi
istotnodci dla poszezegdlnych oddziatywan.

Przedlozony raport nie zawiera pelnej, spdjnej, eksperckiej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na poszczegdoine elementy srodowiska przyrodniczego. Przedstawionej ocenie
brakuje obiektywnego charakteru, w duzej mierze wnioskowanie nie jest oparfe na
wymaganych dowodach (analizach z szerokim wykorzystaniem literatury tematu), zawiera
liczne braki metodyczne (np. brak analizy wszystkich mozliwych oddzialywan i ich skutkow,
brak jasno zdefiniowanych zasiegow oddzialywania, nie zdefiniowano przyjetych kryteriow
i progow istotnosci), a liczne niejasnosci, zaréwno co do zakresu calego przedsiewzigcia, typu
i skali oddziakywan, rozpoznania elementéw przyrodniczych i oceny istotnosci oddzialywan,
whrew obowiqzujqcej zasadzie ostroznosci, sq interpretowane na korzy$§¢ przedsiewziecia,
mimo réwniez przyznania, iz rzeczywistq skale oddzialywania w niektorych przypadkach
bedzie mozina rozpoznaé dopiero na etapie monitoringu porealizacyjnego lub na etapie
ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko. Ocena oddzialywania zostala
przeprowadzona bez odnoszenia si¢ do zasiegu oddzialywania.

Przedstawiona w raporcie ocena oddzialywania na poszczegdlne elementy przyrodnicze
zostala w duzej mierze oparta wylqcznie o oddzialywania bezposrednie (bezposrednie
kolizje), zwigzane z fizycznym zajeciem terenu pod pas budowy drogi ekspresowej.
Oszacowano wielkos¢ tego oddzialywania (powierzchnia/procent zajetego pod pas budowy
siedliska przyrodniczego, ilo$¢ konflikiow ze stanowiskami/strefami zinwentaryzowanych
chronionych gatunkéw, dlugosé przeciecia korytarzy ekologicznych), a nastgpnie w sposob
subiektywny oceniano, czy ww. wielkosci sq znaczqce. Pozostate rodzaje oddzialywan (np.
posrednie) zostaly co najwyzej wymienione we wstepnych rozdziatach raportu, ale nie zostaly
poddane stosownej analizie, nie nadano im wagi/znaczenia i nie uwzgledniono w koricowej
ocenie (np. fragmentacja siedlisk przyrodniczych, wplyw halasu na ptaki). Czesto podnoszony
przy omawianiu wynikow inwentaryzacji florystycznej problem wielkosci plata siedliska
zdolnego do przetrwania, nie zostat w ogdle przeanalizowany przy ocenie oddzialywania.
Ponadto oddzialywania posrednie czesto sq mylone z oddziatywaniami bezposrednimi, np. na
str: 50 tomu 11172 przy ocenie wplywu przedsiewziecia na siedlisko przyrodnicze 6510 w OZW
Ostoja Jasliska wsrod oddzialywan posrednich i wtdrnych wymienia sig m. in. zasypanie lub
rozjechanie przez maszyny budowlane (jest to oddzialywanie bezpoSrednie). Wnioski o braku
znaczqco negatywnego wphywu oddzialywan posrednich nie wynikajq z przeprowadzonych
analiz, lecz wprost ze stwierdzen typu: ,Jednakze nie bedq one mialy znaczqcego
negatywnego wphwu na zachowanie siedlisk, przy zastosowaniu wilasciwych Srodkdw
minimalizujqcych, kidre mogq znacznie ograniczyé negatywne oddzialywania™, |, wedfug
informacji zawartych w tomie II raportu nie przewiduje si¢ na etapie eksploataci
ponadnormatywnego zanieczyszczenia powietrza w rejonie drogi”, , przy wlasciwych
rozwiqzaniach w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenu inwestycyi,
jakos¢ wod ciekéw powierzchniowych nie zostanie zmieniona”. Naleiy tu zaznaczyé, iz
proponowane Srodki nie sq w stanie zminimalizowac/wyeliminowaé  szeregu innych
nieanalizowanych oddzialywan, jak np. fragmentacja siedlisk, zmiana warunkéw swietlnych,
wilgotnos$ciowych, czy neofityzacja. Podobnie bardzo czesto sq powtarzane przy ocenie
oddzialywania (np. na poszczegolne siedliska przyrodnicze) stwierdzenia typu. ,, Wedlug
informacji zawartych w tomie Il raportu nie przewiduje sie na etapie eksploatacyi
ponadnormatywnego zanieczyszczenia powiefrza w rejonie drogi” lub ., W tomie II raportu
stwierdzono, ze na etapie eksploatacji zanieczyszczenie powietrza w rejonie drogi nie bedzie
przekraczalo dopuszczalnych wartosci”. Tego rodzaju stwierdzenia zastepujq w raporcie
wymagane analizy wplywu, np. poszczegdlnych zanieczyszczen powietrza (dopuszczalnych
wartosci) na poszczegdlne siedliska przyrodnicze. Ponadto czesto powtarzane stwierdzenie
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typu ,, Obszar siedliska w rejonie drogi w zwiqzku z ograniczonym dostepem nie bedzie
narazony na wprowadzenie gatunkéw obcych, inwazyjnych” pokazuje niezrozumienie tego
zagrozenia. Nalezy wyjasnié, iz realizacja drogi wiqze sie z istotng ingerencjiq w otoczenie
i zaburzeniem utrwalonej réwnowagi. Srodowisko takie staje sie podatne na whraczanie
gatunkdw inwazyjnych. Bardzo istotnym czynnikiem ulatwiajqcym migrowanie roslin
w dolinach rzecznych jest réwniez okresowa obecnosé warunkéw pionierskich, a z takimi
bedziemy mieli do czynienia na etapie realizacja przedsiewziecia i jakis czas po jego
zakoniczeniu. Nalezy wskazaé, iz zalecane jest wunikanie projektowania szlakow
komunikacyjnych w sqsiedztwie miejsc szczegdlnie narazonych na ekspansje neofitow.
Podobnie jak przy ocenie oddzialywania na siedliska przyrodnicze, w przypadku pozostatych
elementow przyrodniczych brak jest wymaganych analiz, z ktorych powinno wynikaé
wnioskowanie. Oddzialywania na chronione gatunki grzybow obrazuja nastepujace
stwierdzenia. ,, Wplynie lokalnie na temperature, glebe, oswietlenie i warunki hydrologiczne
na terenach przylegajgcych do drogi. Emisja zamieczyszczeit do powietrza — zgodnie
z wynikami obliczen — nie bedzie powodowaé przekroczen wartosci dopuszczalnych” i |, Ze
wzgledu na specyfike rozwoju i wystepowania grzybéw nie stwierdza si¢ znaczqcego
negatywnego oddzialtywania” — stwierdzenia te pokazujq zupetny brak analiz zagrozen, ich
skali, konfrontacji z biologiq itp. Przy mszakach ocena oddzialywania na etapie eksploatacji
w zasadzie sprowadza sie do stwierdzenia ,, Ze wzgledu na specyfike rozwoju i wystepowania
mszakow nie stwierdza si¢ znaczqcego negatywnego oddzialywania na zinwentaryzowane
gatunki mszakéw”, Bardzo podobnie ocena wyglada w przypadku bezkregowcow, np.
omawiajqc wplyw inwestycji na chroniony gatunek motyla - czerworczyka nieparka (408)
stwierdza sie, iz ,, Na tym etapie projektowania inwestycji nie planuje sig zmiany stosunkéw
wodnych na obszarach poza pasem drogowym” co sugeruje, iz na etapie projektu
budowlanego niewykluczona jest konieczno$¢ odwodnien, co jednak nie zostalo ocenione.
Nalezy tu dodaé, iz omawiajqc wplyw inwestycji na motyle, nie uwzglednia si¢ wszystkich
mozliwych negatywnych oddzialywan tego typu inwestycfi, np. kolizje motyli z samochodami
(zagrozZenie to ma szczegolne znaczenie dla malych gatunkow motyli o niewielkich areatach
wystepowania). Analogicznie w przypadku omawiania wplywu na ichtiofaune - nie znajgc
zakresu ingerencji w cieki wodne, np. czy i w jakim rozmiarze konieczne bedg odcinkowe
regulacje przekraczanych (obiektami mostowymi lub przejsciami dla zwierzqt duzych
i §rednich) rzek -, na obecnym etapie projektowania nie przewiduje sie ingerencii w koryta
ciekéw”- wyraza sie opinie o braku negatywnego oddziatywania. Wskazuje sie, iz rozmiar
i rodzaj umocnien zostanie narzucony przez organ zarzqdzajqcy danq rzekq, co jest
podejsciem niemozliwym do zaakceptowania z punktu formalnego i merytorycznego. Nie
analizuje si¢ wszystkich mozliwych zagrozev dla ichtiofauny ze strony planowanej inwestycji,
np. zacienienie (estakady, mosty), odstoniecia (na skutek wycinki drzew nadrzecznych). Przy
omawianiu wplywu inwestycji na plazy stwierdzono (str. 417 tomu III/1): , Zgodnie
z ,, Programem Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015" realizacja przedmiotowej drogi
zaplanowana po 2013 r. przy czym w nowej perspektywie finansowej na lata 2014-2020,
w ktdrej planowana jest kontynuacja realizacji inwestycji drogowych, analizowany odcinek
drogi S19 nie zostal wjety. Wobec fego szczegdlowe wskazywanie lokalizacji i liczby
zhiornikéw _zastepczych dla plazdw jest nieuzasadnione.” — co wskazuje, iz w momencie
realizacji przedsiewzigcia dokonana ocena oddzialywania na plazy i zaproponowane na jej
podstawie srodki minimalizujqce bedq nieaktualne. Nalezy tu zauwazyé, iz podobna sytuacja
moze mie¢ miejsce w przypadku pozostatych elementéw Srodowiska przyrodniczego, co
podwaza zasadnos¢ obecnie przeprowadzanej oceny oddzialywania.

Przeprowadzona w raporcie ocena oddziatywania sklada si¢ bardzo czesto z wrioskow nie
opartych na dowodach/analizach. Omawiajqc wphw na priorytetowe siedlisko przyrodnicze
91E0 czesto podnosi sig argument, iz wigkszos¢ zinwentaryzowanych w pasach drogowych
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platéw  siedliska  zostanie przekroczona estakadami, co zminimalizuje do poziomu
nieznaczqcego oddzialywanie drogi i umozliwi odbudowe tego siedliska — ocena ta nie jest
Jednak oparta na analizie — konfromtacii  powstalych  warunkéw  ($wietlnych,
wilgotnosciowych, ograniczona przestrzeri wzrostu, zasolenie itd,) z wymogami ekologicznymi
tych zbiorowisk. Podobnie omawiajqc oddzialywanie np. na wilka (str. 439-440 tomu 11I/1) -
stwierdza sig, iz ,Na podstawie wynikéw przeprowadzonej analizy mozina stwierdzié, ze
udzial % powierzchni utraconych i zdegradowanych w wyniku budowy siedlisk wilka jest na
tyle niski, ze realizacja inwestycji nie bedzie miala w tym zakresie znaczqcego oddzialywania
-~ nawet w przypadku najmnief korzystnego (i najmniej prawdopodobnego) scenariusza
oddzialywania drogi na siedliska gatunku” — bez podania dowodéw uznano, iz dany procent
utraty siedlisk (0,01 do 6,4 % dla wariantu WB1alt) nie ma negatywnege wplywu. Nalezy tu
zaznaczy¢, iz wysoce wadliwe sq tu zaréwno sposdéb okreslania procentu powierzchni
degradowanej przez droge ekspresowq S-19 (zupeinie niezrozumiale odnoszenie sie do
tqcznej powierzchni Bieszczadéw i Beskidu Niskiego oraz przyjecie, iz jest to jedyny czynnik
degradujqcy siedliska wilka w tych obszarach), jak réwniez przyjecie scenariusza I -
degradacja siedlisk wilka zamknie sie w pasie drogowym (!). Przyjecie scenariusza I wydaje
si¢ catkowicie bezzasadne, w tym réwniez w Swietle cytowanych w raporcie (z pominieciem
Jednak w spisie literatury) wynikéw badav prowadzonych w Polsce (str. 438-439 tomu IIL).
Ponadto, majqc na uwadze, iz ww. badania prowadzone sq jeszcze zbyt krétko (jak sami ich
autorzy zaznaczajq), aby jednoznacznie wnioskowaé o wplywie drég szvbkiego ruchu na
Jakos$é¢ warunkéw siedliskowych wilka, uwzgledniajgc dotychczasowq wiedze odnosnie
wplywu drég szybkiego ruchu na te zwierzeta, majqc na uwadze chociazby oddzialywania
skumulowane (sukcesywna fragmentacja siedlisk np. w wyniku rozbudowy sieci drig roznej
kategorii, rozwoju zabudowy) i wtorne, szczegdinie aktywizacje terenu, a wreszcie opierajqc
si¢ na zasadzie ostroznosci, nalezy do analiz przyjaé maksymalne mozliwe oddzialywanie
(scenariusz Ilf). Ponadto czesto podnoszony w ocenie argument, iz planowana droga
przebiega w strefach krawedziowych aktualnych i potencjainych siedlisk wilka, przez co nie
bedzie posiadata znaczqcego wplywu na fragmentacje siedlisk, wydaje sie byé¢ ryzykowny —
w Swietle braku szczegdtowych badah na tym terenie z wykorzystaniem nowoczesnych
narzedzi stuzqcych do okreslenia rzeczywistego znaczenia przecinanych terendw dla wilkéw
oraz granic ich rewirow. Analogicznie w przypadku niedéwiedzia przyjeto, iz oddzialywania
planowanej drogi na siedliska tego gatunku zamkng si¢ w pasie drogowym. Nalezy tu
rozwazyé, na ile uprawnione jest opieranie oceny oddzialywania planowanej drogi
ekspresowej o wyniki badar nad chorwackq populacjq niedéwiedzia (na ile sq to populacje
podobne ekologicznie). Ponadto stwierdzajqc, iz ,, obecna droga DK9, rozmieszczona wzdluz
niej zabudowa kubaturowa oraz sie¢ drog regionalnych i lokalnych majq wiekszy wphyw na
warunki siedliskowe niediwiedzia, niz droga S-19, gdvz powodujq penetracie ludzi
w  obszarach siedliskowych” pominiety zostal np. aspekt kumulacji oddzialywar
i wzmocnienia efektu fragmentacji siedlisk i efektu bariery. Analogiczna jest sytuacja
w przypadku Zubra, gdzie wnioskuje si¢ odnosnie braku znaczqcego oddzialywania na
potencjalne obszary siedliskowe zubra w Beskidzie Niskim na podstawie obserwacji stada
Zubrow w woj. zachodniopomorskim.

W ocenie wplywu barierowego planowanej drogi na mozliwosci migracji zwierzqt pojawiajq
sie watpliwe zalozenia metodyczne, jak np. zalozenie, iz drogi o natezeniv ruchu < 10 000 P/d
nie wymagajq budowania przejs¢ dia zwierzqt (tom III/1, str. 345) - por wielokrotnie
cylowane w raporcie opracowanie Jedrzejewski et al. (2006) Zwierzeta a drogi. Metody
ograniczania negatywnego wplywu drog na populacje dzikich zwierzeqt. Wydanie 1. Zakiad
Badania Ssakéw Polskiej Akademii Nauk, Bialowieza. Ponadto w samym raporcie na str. 346
Jest mowa, iz drogi o natezeniu ruchu powyzej 1 tys. P/d stanowiq istotne utrudnienie
w przemieszczaniu Sie wigkszosci naziemnych zwierzal.
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Przedstawione w raporcie wnioski odnosnie braku istotnie negatywnego oddzialywania
barierowego inwestycji na duie zwierz¢ta oparte sq o zakladany wysoki stopien
,przepuszczalnosci” drogi dla poszczegdinych gatunkéw. Przy czym jak przedstawiono
w samym raporcie oraz jak wynika z przeprowadzonej w dalszej czesci niniejszego pisma
oceny funkcjonalnosci poszczegdlnych przejsé, ww. stopieri bedzie najprawdopodobniej
znacznie nizszy od zaktadanego.

W raporcie bardzo rzadko podaje si¢ za jakim Zrédlem przyjeto wielkosci, miary, kiorymi si¢
postuguje, np. wielkosci platéw poszczegolnych siedlisk przyrodniczych zdolnych do
przetrwania, szerokosci siref oddzialywania drogi na poszczegdlne siedliska przyrodnicze
(tom I1V/1, str. 344), czy wielkosci deniwelacji powodujqce powstanie bariery fizycznef dla
zwierzqt naziemnych) (tom IIl/1, str. 345), szerokosé strefy zmiany warunkéw swietlnych
w przecinanych drzewostanach (tom IIl/1, str 364). Ponadto, np. omawiajgc wplyw
inwestycji na chronione gatunki roslin, uznaje sig, iz z uwagi, ze emisja zanieczyszczen do
powietrza nie bedzie powodowal przekroczeh dopuszczalnych norm, nie przewiduje si¢
negatywnego wphwu na ten element Srodowiska przyrodniczego. Przy czym raport nie
przedstawia jak ,,wartosci dopuszczalne” (normy) korespondujq z oddzialywaniem na
chronione gatunki roslin.

Mimo wielu stwierdzonych niejasnosci co do skali przedsiewzigcia i zakresu ingerencji
w §rodowisko, autorzy raportu arbitralnie wskazujq na brak (istotnych) negatywnych
oddzialywan. Podejscie to jest sprzeczne z obowigqzujgeq w procedurach ocen oddzialywania
na Srodowisko zasadg ostroino$ci. Dla przykladu, nie jest jasny rozmiar koniecznych
umocnier: koryt przekraczanych obiektami mostowymi rzek, a mimo to prognozuje sig, iz
ewentualne umocnienia koryta (za pomocq naturalnych materialéw i w minimalnym
rozmiarze) nie bedq wplywaé na ekosystemy rzeczne; podobnie w przypadku braku
szczegélowych badar geologiczno-inzynierskich w rejonie terenéw osuwiskowych (np.
w rejonie Cergowej Gory i Osuwisk w Lipowicy) - ,Szczegolowe rozpoznanie osuwisk
i terenow zagrozonych pozwoli na bezpieczne zaprojektowanie drogi i uniknigcie zagrozen
katastrofami budowlanymi”. Nie oceniono jaka dla prognozowania oddziatywan jest istotnosé
tej niepewnosci.

Oprécz wnioskéw niepopartych dowodami  (analizami), w raporcie wystepujq duze
niepewnosci co do wykonanych ocen, ale mimo to uznaje sig, iz nie dojdzie do znaczgco
negatywnego oddziatywania. Dla przykladu, w przypadku chiropterofauny uznaje si¢ za
kluczowe dla oceny istotnosci oddzialywania planowanej inwestycji minimalizacje efektu
barierowego, przy czym stwierdza sie, iz ,rzeczywistq skale oddzialywan i prawidlowosé
wykonania zaproponowanych rozwiqzanr minimalizujqcych wykaze dopiero monitoring
porealizacyjny”. Powyzisze pozwala przypuszczal, i2 ocena oddzialywania przedstawiona
w raporcie jest nieprawidiowa.

W raporcie czesto brakuje stosownych uzasadnietr dla przyfetych zalozen metodycznych
przeprowadzanych ocen. W odniesieniu do siedlisk nie wyjasniono np., jak wyznaczano
wielkos$¢ powierzchni siedliska, ktdra bedzie zagrozona ze strony realizacji przedsiewzigcia,
czym to zagrozenie sie przejawia oraz z czego wynika. W przypadku omawiania wplywu na
awifaune przedstawiono ,, skale dla oddzialywan negatywnych”, przy czym przyjete stopnie
oddzialywan sq niewymierne, przez co majq charakter uznaniowy, np. nie jest jasne co
oznacza , wiewielkie” zmniejszenie powierzchni danego siedliska, czy tez ,znaczne”
zmniejszenie powierzchni danego siedliska, czym rézni si¢ , niewielkie” zmniejszenie
powierzchni od ,, nieznacznego” zmniejszenia? Dokonujgc oceny oddzialywania na ptaki nie
przedstawiono (wraz ze stosownym uzasadnieniem) W jasny sposob strefy mozliwego
negatywnego oddzialywania planowanej inwestycji (stanowiska poszczegdlnych gatunkéw
ptakéw sq grupowane w rozne zestawienia réiniqee sie szerokosciq strefy stwierdzen, np.
w pasie 500 m, 1300 m, czy 3000 m, bez uzasadnienia tego podziatu). Ocena oddzialywania
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na ornitofaune, podobnie jak w przypadku wigkszosci omawianych elementow
przyrodniczych, ogranicza sie do oddzialywania bezposredniego — tu kolizyinosci
analizowanych wariantéw S-19 ze stwierdzonymi stanowiskami poszczegdlnych gatunkow
pfakéw. Pomingwszy ograniczenie do jednego rodzaju oddzialywania, nalezy tu zaznaczy¢, iz
bardzo waqiplive metodycznie jest analizowanie bezposredniej kolizji ze stwierdzonymi
stanowiskami — waqtpliwosé ta wynika z biologii/ekologii poszczegélnych gatunkow, ktore
z roinych przyczyn zmieniajq swoje miejsca gniazdowania. Uzasadniona merytorycznie
bytaby analiza wplywu (bezposredniego i posredniego) na siedliska legowe, zerowiskowe itd.
poszczegolnych gatunkow ptakow. Podobmie waipliwe i niezrozumiale jest przyimowanie
braku wphwu lub przyjmowanie za nieznaczqcy wplyw w przypadku przebiegu trasy drogi po
skraju wyznaczonej strefy ochrony np. dla orlika krzykliwego. Przy niektorych gatunkach
pofawiajqg sie wrioski dotyczqce mozliwego wplywu na tereny zerowiskowe, ale nie sq oparte
na stosownych analizach i nie majq wymiaru jakosciowego i ilosciowego. Dia przykladu,
w przypadku bociana biatego stwierdzono: W przypadku nieznacznego zmniejszenia sie
obszaru zerowiskowego przy realizacji inwestycji nie wystqpi negatvwne znaczenie dia
gniazdujqcych na tym terenie bociandw bialych, gdyz siedliska zerowiskowe na tym obszarze
sq bogate w pokarm”. Ponadto stwierdzenia typu , Nie przewiduje si¢, aby budowa drogi
ekspresowej (S-19) w istotny sposob zagrazata lggom bocianow czarnych, poniewaz nie
przewiduje sig¢ zmniejszenia liczhy ciekdw wodnych stanowiqcych zerowiska gatunku”
sugerujq, iz wystgpowanie ciekow wodnych jest jedynym czynnikiem determinujgcym sukces
legowy tego gatunku. Generalnie ocena ornitologiczna opiera si¢ o bezposredniq kolizyinosé
drogi ekspresowej ze stanowiskami, a pozostate oddziabwania (np. fragmentacja
i pogorszenie jakosci siedlisk legowych, Zerowisk, tras migracyjnych) nie zostaly
przeanalizowane w stopniu wymaganym, nie okreslono ich istotnosci. Nie zinwentaryzowano
terenow Zerowiskowych, kierunkow przelotow legowisko-zerowisko, nie okreslono znaczenia
Jjako szlaku migracyjnego doliny rzeki Jasiotki wielokrotnie przekraczanej przez analizowang
droge. Tymczasem Komisja Europejska w sprawie 96/15/EC 9 (planowana autostrada
przechodzqca przez obszar ptasi i siedliskowy) wyrazifa opinie, iz droga ta przekraczataby
estakadq doline w miejscu, w ktorym nie ma siedlisk ptakow i siedlisk przyrodniczych,
stanowitaby jednak przeszkode dla migracji ptakow wzdhuz doliny, co w posredni sposéb
znaczqco wplyneloby na populacje ptakow.

QOceniajqc wplyw na poszczegdine gatunki podchodzi sie czesto szablonowo, nie uwzglednia
rzeczywistych zagrozen i ekologii poszczegdlnych gatunkéw, np. analizuje sie okresowe
zanieczyszczenie powierzchniowych wod plyngcych w odniesieniu do orla przedniego, czy tez
lelka, co praktycznie nie ma Zadnego znaczenia dia ww. gatunkéw, natomiast marginalizuje
sie 1 nie nadaje odpowiedniej rangi kluczowym zagrozeniom, jak zabor terendéw
Zerowiskowych. Wszystko to powoduje, iz ocena nie ma charakteru eksperckiego.

Czes¢ raportu poswiecona ocenie oddzialywania na awifaune zawiera liczne rézinego rodzaju
bledy/niescistosci, np. na str. 462 tomu II/1 wsréd stwierdzonych gatunkéw ptakow
z Zatqcznika 1 Dyrektywy Ptasiej wymienia si¢ myszolowa i w dodathku podaje sie nazwe
tacinskq Bufo bufo (ropucha szara); nastepnie na str 463 w tab. 8.7.15 podaje sie, iz
zinwentaryzowano 3 stanowiska legowe bardzo rzadkiego gatunku — gadoiera (w dalszej
czeSci oceny nie uwzgledniono tego faktu); ponadto w ww. tabeli dwukrotnie wymienia sie
zimorodka; liczebnosci podawane w ww. tabeli sq nierzadko odmienne od tych podawanych
w dalszej czesci oceny (np. w przypadku orlika krzykliwego w tabeli podaje sie, iz
zinwentaryzowano 42 stanowiska legowe, po czym na str. 493 jest mowa o 21),

27.  Zweryfikowaé/uzupelni¢ pierwszy etap oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
obszary Natura 2000 (tom 11I/2 raportu).

Ocena prawdopodobienstwa wystqpienia znaczqcego oddzialywania na poszczegdlne obszary
Natura 2000 w duzej mierze opiera si¢ o fakt wystgpienia lub brak bezposredniej kolizji
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przedsiewziecia z obszarem Natura 2000, a pomija inne mozliwe oddzialywania i nie
konfrontuje ich z charakterem przedmiotéw ochrony tych obszaréw Natura 2000, bedgcych
odbiorcami tych oddziatywan. Ocena ta ma bardzo czesto charakter subiektywny, nie opiera
sie na analizach i dowodach. Dla przykladu, w przypadku OZW Ostoja Czarnorzecka, ocena
ryzvka wystqpienia negatywnego oddzialywania sprowadza si¢ tylko do nastepujgcego
uznaniowego stwierdzenia: ,,ze wzgledu na odieglos¢ obszaru od poszczegdlnych wariantéw
drogi wynoszqcq ok. 1,5 km, moze wystqpi¢ znaczqce oddzialywanie”, w przypadku OZW
Rymandw podaje sie wyiqcznie nastepujgce stwierdzenia (majqce postaé wynikow analiz,
kiorych nie przeprowadzono): , Droga nr S19 na rozpatrywanym odcinku nie przecina
obszaru Natura 2000 i przebiega w znaczqcej odleglosci od przedmiotowego obszaru Natura
2000. W zwiqzku z tym, iz nie zachodzi kolizja z obszarem nie wystqpi réowniez ingerencja
w przedmioty ochrony obszaru, fragmentacja obszaru i inne zaklocenia”, , Nie wystqpi
oddziabywanie skumulowane z innymi przedsiewzieciami/planami”, , Nie stwierdza sie
znaczqcych oddzialywan przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S19 na
obszar Natura 20007, ,Nie wystqpi negatywne oddzialywanie na gatunki stanowigce
przedmiot ochrony obszaru Natura 2000”. W przypadku OZW Ostoja Magurska stwierdzono,
iz: ,,droga nr S19 na rozpatrywanym odcinku nie przecina obszaru Natura 2000, W zwigzku
z fym, iz nie zachodzi kolizia z obszarem nie wystqpi réwniez ingerencia w przedmioty
ochrony obszaru. Nie wystqpi negatywne oddzialywanie na gatunki stanowiqce przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000.” Jest to stwierdzenie zupelnie nie uprawnione majqc na
uwadze biologie ssakow drapieinych stanowiqcych przedmioty ochrony ww. obszaru Natura
2000. Nie ulega waqtpliwosci, iz omawiane przedsiewziecie moze w sposob negatywny
oddziatywaé réwniez na ten obszar.

28.  Zweryfikowadé/uzupelnié przedstawiong w tomie III/2 raportu ocene oddzialywania na
obszary sieci Natura 2000. Ocena powinna zostaé oparta o analize wszystkich mozliwych
negatywnych oddzialywan na poszczegolne przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 i nie
ograniczaé si¢ do oddzialywan bezposrednich. Nalezy przedstawié¢ zalozenia metodyczne do
wykonywanych analiz, np. sposéb okredlania istotnosci oddzialywania (kryteria i progi
istotnosci), przyjete zasiegi oddzialywania. Analizy nalezy wykonywaé z szerokim
wykorzystaniem literatury tematu. Ocena nie moze mieé charakteru subiektywnego,
a wszelkie jej niepewno$ci nalezy zawsze, zgodnie z obowigzujaca w ochronie §rodowiska
zasada przezornoéci, interpretowal na korzys¢ ochrony przyrody. Dokonujac oceny
oddzialywania na obszary Natura 2000, nalezy réwniez uwzgledni¢ zastrzezenia
przedstawione w punkcie 26. Po dokonaniu oceny oddzialywania nalezy wskazaé, czy
realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia osobno i/lub w powigzaniv z innymi
przedsigwzigciami, pomimo zastosowania $rodkéw minimalizujacych, wplynie w sposob
znaczaco negatywny lub takiego wplywu nie moZna z calag pewnoscia wykluczyé na
przedmioty i cele ochrony obszaréw Natura 2000. Jezeli tak, przedsiewziecie bedzie moglo
zostaé¢ zrealizowane przy jednoczesnym spelnieniu nastgpujgcych warunkow: udowodniono
brak alternatywnych rozwigzan nieoddzialujacych znaczaco negatywnie na obszar Natura
2000, wykazano wystepowanie koniecznych wymogdw nadrzednego interesu publicznego,
zaproponowano skuteczne srodki kompensujace zapewniajgce integralnos¢ obszaru Natura
2000. W przypadku, gdy znaczace negatywne oddzialywanie dotyczy siedlisk i gatunkow
priorytetowych, gdy spelnione sa powyzsze przestanki, zgoda na realizacje takiego
przedsigwzigcia moze zostaé¢ wydana po uzyskaniu opinii Komisji Europejskie;j.

Przedstawiona w raporcie ocena oddziahywania na obszary Natura 2000 w duzej mierze
opiera sie na oszacowaniu rozmiaru bezpoSredniej kolizji poszczegdlnych wariantéw
z obszarem (kilometraz i powierzchnia zajecia obszaru wyrazona w ha), siedliskami
przyrodniczymi (powierzchnia w ha i procent ogdlnej powierzchni siedliska w obszarze),
zinwentaryzowanymi  stanowiskami chronionych gatunkow (liczba kolizji, odleglosci
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stanowisk od poszczegdinych wariantow), siedliskami niektorych chronionych gatunkoéw (np.
motyli, plazow, nietoperzy) i trasami przelotu nietoperzy. Dodatkowo, w przypadku siedlisk
przyrodniczych podano powierzchnie zagroiong na skutek czynnikéw posrednich, ktéra
Jjednak nie zostala poddana stosownym ocenom i analizie. Nastepnie w sposob subiektywny
okresiano istotnosé oddzialywan (bezposrednich) i zaproponowano dzialania minimalizujqce.
Ocena oddzialywania zostala przeprowadzona bez odnoszenia sie do zasiegu oddzialywania.

Nalezy zazmnaczyé, iz oceniajqc zmnaczenie oddzialywania na siedliska przyrodnicze/gatunki
chronione w ramach sieci Natura 2000, nalezy uwzglednié co najmniej takie kryteria, jak:
znaczenie obszaru Natura 2000 dla ochrony siedliska/gatunku, zalozenia ochrony obszaru
w sieci Natura 2000, (czy na skutek negatywnego oddzialywania projektu lub planu, obszar
nie ufraci wartosci (siedlisk i gatunkow), dla ktorvch ochrony zostal wyznaczony (czyii
przedmiotu/ow ochrony), cele ochrony w obszarze Natura 2000, podzial (fragmentacja)
obszaru, oslabienie lub zaburzenie ekologicznych funkcfi obszaru, zaburzenie naturalnych
procesow, zaburzenie fqcznosci z innymi obszarami sieci, wrazliwosé na oddziabywanie,
stabilnosé siedlisk przyrodniczych, biologia gatunku, podatnosé¢ na oddzialywanie, wielkosé
powierzchni siedliska przyrodniczego/siedliska gatunku, ktora moze bvé utracona lub
zmieniona w wyniku realizacji przedsiewzigcia —~ w tym skumulowane z innymi
przedsiewzieciami, wielko$¢ zasobow gatunku, ktére mogq by¢ utracone Ilub zmienione
w wyniku realizacji przedsiewziecia — w tym skumulowane z innymi przedsiewzigciami,
wartos¢ gatunku/siedliska i jego stan ochrony, stan ochrony narazonego gatunku/siedliska
w obszarze Natura 2000, stan zachowania struktury i funkcji siedliska przyrodniczego na
powierzchni, ktéra moze byé¢ utracona lub zmieniona w wyniku realizacji przedsiewzigcia,
podzial (fragmentacia) obszaru, siedliska przyrodniczego lub siedliska gatunku, zmiana
czynnikow ekologicznych kluczowych dia siedliska przyrodniczego/siedliska gatunku, wplyw
na gatunki typowe dla siedliska przyrodniczego (nie tylko rosliny i nie tylko gatunki
chronione), takze lokalnie specyficzne dla danego typu siedliska, zaburzenie ekologicznych
SJunkcii obszaru, w tym funkcji podtrzymywania roznorodnosci biologicznej przez chronione
siedliska przyrodnicze, zaburzenie Ilqcznosci miedzy elementami siedliska gatunku
wykorzystywanymi w roznych fazach cyklu zyciowego (wpbw na lqcznosé miedzy véinymi
fragmentami przestrzeni wykorzystywanej przez gatunek), znaczenie fragmentu utraconego
lub zmienionego siedliska dla gatunku, trwalosé zmian, kitdrq przedsiewziecie powoduje
w siedliskach przyrodniczych lub siedliskach gatunkéw, posrednie, w tym dlugofalowe skutki
[ pochodne realizacji przedsiewziecia, kumulacja skutkow przedsiewzigcia z innymi,
istniejqcymi lub planowanymi przedsiewzieciami. Dokonujqc oceny istotnosci, nalezy rowniez
uwzglednia¢ wyroki Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci oraz opinie Komisji
Europejskiej. Dla oceny, czy oddzialywanie jest znaczqce, czy tez nie, istotny jest rowniez
ogolny stan ochrony i trendy zmian zasobow danego gatunku lub siedliska w kraju. Inaczej
powinno by¢ oceniane uszczuplenie zasobdw danego siedliska/gatunku w  sytuacji
wzrostowego trendu zasobow (choé nalezy zawsze mie¢ na uwadze mozliwy efekt
skumulowany), a inaczej jesli wpisuje sie w negatywny trend ogdlny. Dodatkowo nalezy
rozwazy¢, czy szkoda dotyczy siedliska/gatunku o wyjqgthowej wartosci na poziomie kraju
i regionu. Nalezy tez wzigé pod uwage zdolnosé¢ siedliska/gatunku do regeneracji/odbudowy
populacji. Znaczenie oddzialywania nalezy rozpatrywaé w konmtekscie , wiasciwego stanu
ochrony” gatunkwsiedliska przyrodniczego w danym obszarze Natura 2000, ktéry jest
opisywany konkretnymi parametrami i wskaznikami. W przypadku gatunku/siedliska, kiory
w danym obszarze jest we wlaSciwym stanie ochrony (FV) - znaczqce jest kazde
oddzialywanie, ktdre (samo lub lgcznie z innymi oddzialywaniami) wytrqcitoby jakikolwiek
parametr jego stanu ochrony z zakresu , wlasciwego”. Natomiast w przypadku
gatunku/siedliska, ktory w danym obszarze jest w nieodpowiednim (Ul) lub ziym (U2) stanie
ochrony — znaczqce jest kazde oddzialywanie, ktove (samo lub lgcznie z _innymi
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oddziafywaniami}) wytrqcitoby jakikolwiek parametr jego stanu ochrony z zakresu
.wlasciwego” oraz kazde oddzialywanie, ktére w jakikolwiek sposob poglebitoby lub
utrwalitoby |, niewlasciwos¢” jakiegokolwiek parametru, ktory jest w zakresie Ul lub U2.
W przypadku gatunku/siedliska, ktéry w danym obszarze jest w nieznanym stanie ochrony,
obowiqzuje zasada przezornosci, tzn. powinnismy braé pod uwage najgorszq mozliwosé (stan

zly).

Powyzsze ogdine zalozenia metodyczne okreslania znaczqcego wplywu przedsiewziecia na
przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000 nie zostaly w peini uwzglednione
w przeprowadzonef ocenie.

W przypadku siedlisk przyrodniczych, pominqwszy fakt, iz wykonana ocena skupia sie
w glownej mierze na oddzialywaniach bezposrednich, okreslanie istotnosci oddzialywania ma
charakter wysoce subiektywny i zawiera czesto niezrozumiale/sprzeczne informacje w tym
zakresie. Dla przykliadu, przy ocenie oddzialywania na priorytetowe siedlisko przyrodnicze
91EQ w OZW Ostoja Jasliska, za_znaczgce negatywne oddzialywanie uznano (pomingwszy
watpliwe skupienie si¢ wylqcznie na aspekcie ilosciowym) zniszczenie tego siedliska
w wymiarach 2,75 % (WA), 0,85 % (WAalt) i 0,76 % (WBalt), natomiast oceniajqc wplhyw na
to siedlisko w OZW Jasiotka dla preferowanego wariantu oceniono, iz ubytek 1,36 % (1,2 %)
nie _stanowi __znaczqco _negatywnego oddzialywania. W przypadku tego siedliska
przyrodniczego probowano odnies¢ sie do ogdlnej sytuacji w poludniowej czesci kraju — ,, Po
przeanalizowaniu  wynikow  inwentaryzacji oraz dostepnych danych literaturowych
stwierdzono, iz siedlisko 91EQ* jest siedliskiem obecnym w duzej reprezentacji na terenie
Podkarpacia i areal tych zbiorowisk w strefie Pogdrza i niskich polozen gérskich nie jest
zagrozony. Diatego zniszczenie niewielkie] powierzchni siedliska 91E0 nie powinno
spowodowaé znaczqcego negatywnego oddzialywania na ten typ siedliska w regionie.
Podobnie w skali danego obszaru — najcenniejsze platy siedliska 91EQ znajdujq sie poza
planowanym pasem drogowym”. Raport nie przedstawia danych literaturowych, w oparciu
o kitore dokonano powyiszej oceny. Nalezy tu zaznaczy(, iz wyniki monitoringu gatunkow
i siedlisk przyrodniczych realizowanego w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska
przez GIOS, pokazujq odmienny stan zachowania ww. siedliska przyrodniczego. Siedlisko
przyrodnicze 91E( bylo objete monitoringiem w latach 2006-2008 (prace monitoringowe
w 2013 r. nie objely poludniowej czesci kraju). Zgodnie z przedstawionymi wynikami
monitoringu (hitp.//siedliska.gios. gov. pl/index. php/wyniki-2006-2008/szczegolowe-siedliska-
2000-2008), siedlisko 91E0 znajduje sie we wszystkich badanych obszarach w niewlasciwym
(U1) lub ztym (U2) stanie ochrony. Nie ma w Polsce zadnego obszaru, w ktérym oceniono by
Jjego stan jako FV. W polowie obszaréw niekorzystny jest juz parametr powierzchni - giéwnie
ze wzgledu na daleko posunietq fragmentacje. Zwykle niekorzystne sq réwniez oceny
struktury i funkcji siedliska. Do najbardziej obciqzajacych wskaznikéw nalezq: obecnosé
gatunkow obcych w runie (co potwierdza znang od dawna wyjatkowo duzq podatnosé legéw
na neofityzacje), obecnos¢ rodzimych gatunkow ekspansywnych, brak martwego drewna,
» odmlodzenie drzewostanu”, brak odnowien naturalnych. Rzadziej natomiast obce gatunki
drzew znieksztalcajq drzewostan. Perspektywy ochrony siedliska oceniane sq rozmaicie,
najczesciej jednak dos¢ pesymistycznie (Ul). W bioregionie alpejskim parametry siedliska
91EQ ksztaltowaly sie¢ nastepujqco: powierzchnia — 45,61% FV, 40,35% Ul i 14,04% U2,
specyficzna struktura i funkcje — 57,89% Ul, 28,07% FV i 14,04% U2, perspektywy ochrony
—56,14% FV, 21,05% Ul, 17,54% U2 i 5,26% XX, ocena ogdlna — 52,63% Ul, 26,32% FV
i 21,05% U2. Na specyficzng strukture i funkcjg tego siedliska przede wszystkich wphwa
znaczna fragmentacja zadrzewien nadpotokowych, obce gatunki inwazyine w runmie,
a w poblizu miejscowosci — zasmiecanie. Sposréd wskaznikéw specyficznej struktury i funkcji
najgorzej oceniano: obce gatunki inwazyjne, wiek drzewostanu, naturalne odnowienie.
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Powyzisze przedstawienie stanu zachowania siedliska przyrodniczego 91E0 w alpejskim
regionie biogeograficznym pokazuje, iz nalezy bardzo ostroznie podchodzi¢ analizujqc kazde,
nawet niewielkie uszczuplenie zasobow tego siedliska. Ponadto nalezy tu zwrocié uwage, iz
czegsto podnoszony w raporcie argument przemawiajgey za nieznaczqcym oddzialywaniem
inwestycii na siedlisko priovytetowe 91EQ — przekraczanie za pomocq estakad duzej czesci
rzeczywistych i potencjalnych miejsc wystepowania tego siedliska (w szczegolnosci w dolinie
rzeki Jasiolka) — wydaje sie byc chybiony, gdvi powstale pod estakadami warunki swietlne,
wilgotnosciowe, czy przestrzenne (warunki te nie zostaly w zaden sposob przeanalizowane),
mogq w sposob negatywny oddzialywacé na to siedlisko (np. pogarszac stan zachowania lub
utrwala¢  niekorzystny stan zachowania) i/lub ogranicza¢ miejsca potencjalnego
rozwoju/rozprzestrzeniania si¢ siedliska. W raporcie wskazano, iz ,, Moina oszacowaé, ze
w najgorszym przypadku w wyniku zacienienia 50% z zacienionej powierzchni siedliska
ulegnie zniszczeniu, a w najlepszym 30% (dane szacunkowe).” W tym miejscu moina
przytoczyé przypadek stwierdzenia znaczqco negatywnego wplywu na siedlisko 91EQ budowy
estakady planowanej autostrady, ktora oddzialywalaby na 0,09 ha siedliska priorytetowego
(fegu olszowego) (oddzialywanie wynikajqce z posadowienia obiektu) oraz oddzialywalaby
posrednio na 5,5 ha tego siedliska poprzez zmiane warunkdw hydrologicznych
i_nastonecznienia lasu oraz depozycie azotu ze spalin samochodowych (por. opinia Komisji
Europejskiej w sprawie C(2010)8438). Znaczqco negatywny wplyw stwierdzono mimo
zastosowania szeregu Srodkow minimalizujgcych. Konstrukcia  mostu  rownie:  byla
wskazywana jako srodek minimalizujqcy.

Mimo, iz w przypadku szeregu siedlisk przyrodniczych stwierdzano wysoki procent
zagrozonych siedlisk na skutek posrednich oddzialywar przedsiewziecia, nie zostalo fo
uwzglednione w ocenie oddziabywania, Dla przykladu, w przypadku siedliska 3220 - 7,71 %
jego zasobéw w QOZW Jasiotka zostala wznana za zagrozonq na skutek oddziabywan
posrednich, a w przypadku siedliska priorytetowego 91EQ procent ten wyniost az 57,68 %
(47,53 ha).

W przypadku poczwaréwki zwezZonej, mimo poloienia preferowanego wariantu WBlalt
(MOP) w odleglosci zaledwie ok. 60 m od jednego z dwéch stanowisk tego gatunku w OZW
Ostoja Jasliska stwierdzono, iz nie przewiduje sie negatywnego wplywu (z uwagi, iz siedlisko
polozone jest powyzej drogi). Stwierdzenie to nie zostalo poparte stosownq analizq, nie
rozwazono np. zagrozenia zwiqzanego ze zwigkszonq dostepnosciq terenu, zmianq stosunkow
wodnych, zanieczyszczeniami. Nalezy tu nadmienié, iz w raporcie zidentyfikowano (str. 61 tom
V) posrednie zagrozenie zwiqzane z realizacjq inwestycjii — , Poprawa komunikacji
w rejonach o bardzo wysokich walorach turystycznych, rekreacyjnych moze spowodowaé
wzrost ruchu turystycznego I jego nadmierng koncentracjie w otoczeniu. Zapotrzebowanie
turystow powodowac moze presje na rozbudowe infrastruktury turystyczno-sportowej, wzrost
natezenia komunikacyi, wydeptywanie lub pozyskiwanie gatunkow roslin i grzybow, niszczenie
gleb, zasmiecanie. To sq potencjalne i negatywne oddzialywania posrednie zwigzane
z planowang drogq”, przy czym nie zostalo ono zanalizowane, nie wskazano jakie zasoby
przyrodnicze sq zagroZone, nie nadano mu istotnosci itd.

W przypadku duzych ssakow drapieznych ocena wplywu inwestycji koncentruje sie na
procentowym udziale powierzchni utracomych | zdegradowanych oraz procencie
przepuszczalnosci drogi. Jak juz wezesniej przedstawiono, w sposéb nieuzasadniony przyjeto,
iz ww. powierzchnia ograniczy sie do pasa drogowego i zalozono wysokq funkcjonalnosé
zaprojektowanych przejs¢. Nalezy tu réwniez zaznaczy(¢, iz ocena powierzchni utraconych
i zdegradowanych, nie odnosi sie stricte do populacji zasiedlajqcej dany obszar Natura 2000.
Pomija sie szereg innych oddzialywan posrednich, skumulowanych, np. zwickszenie
synantropizacji niediwiedzia na skutek zakiadanej aktywizacji terendéw przyleglvch do
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projektowanej drogi. Brak stosownych analiz powoduje, iz przeprowadzona ocena ma
charakter subiektywny i niepeiny, np. w przypadku niediwiedzia stwierdza sie |, Udzial %
powierzchni utraconych i zdegradowanych w wyniku budowy siedlisk niediwiedzia jest na
tyle niski, ze realizacja inwestycji nie bedzie miala w tym zakresie znaczqcego oddzialywania.
Bedzie to oddzialywanie diugookresowe jednak nieznaczqce w stosunku do omawianego
gatunku”, podobnie w przypadku rysia — ,, W trakcie eksploatacji bezposrednie zajecie pod
droge siedlisk gatunku nie bedzie znaczqce. Takie zanieczyszczenie siedlisk halasem,
oswietleniem od samochodow niewqipliwie wystgpi natomiast w odniesieniu do powierzchni
dostepnych siedlisk nie mozna uznaé go za znaczqce”.

Podobnie w przypadku oceny wphwu na nietoperze, stanowiqce przedmioty ochrony
obszarow Natura 2000, ma ona charakter subiektywny i przypuszczemiowy, np. wariant
preferowany WBlalt zajmuje w OZW Ostoja Jasliska czes¢ obszaréw lesnych stanowigcych
tereny Zerowiskowe podikowca malego (wielkos¢ fa nie zostala przedstawiona w raporcie —
jedynie podano dla ,WA” i , WAalt alt”, str. 88 tomu III/2), lecz uznano, iz to zajecie nie
bedzie znaczqce w stosunku do calej powierzchni lesnej w obszarze. W raporcie nie
przedstawiono chociazby, czy wszystkie tereny lesne majq jednakowe znaczenie dla nietoperzy
Jjako zerowisko i czy tereny lesne w pozostalej czeSci obszaru nie sq zagrozone.

W przypadku OZW Trzciana dodatkowo odniesiono si¢ do oddziatywarn posrednich i uznano,
bez stosownego uzasadnienia, iz uszczuplenie terenow zerowiskowych w wymiarze 95-190 ha
(WBlalt) ,,nie bedzie znaczqcym negatywnym oddzialywaniem w odniesieniu do dostepnych
obszaréw zerowiskowych w okolicy”. Dodatkowo sq rozbieznosci w powierzchni lesnej, ktdra
ma zostaé uszczuplona w wyniku realizacji przedsiewziecia w wariancie WRBIlalt, w tym
obszarze - raz wskozuje sie pow. 6,3 ha, a raz 8 ha, przy jednoczesnym wskazaniy, iz zajetosé
calego obszaru w tym wariancie wyniesie 7,29 ha. Badajgc wplyw na OZW Trzciana nie
uwzgledniono faktu, iz jest to jeden z cenniejszych obszardw rozrodu nietoperzy
w potudniowo—-wschodniej Polsce, buczyny to atrakcyjne zerowisko dla gatunkéw
chronionych w tym obszarze, a usuwanie duzych powierzchni lesnych, mogqce uszczuplié
preferowane obszary zerowiskowe, to istotne zagrozenie dla OZW Trzciana. W wariancie
WBlalt samo tylko fizyczne uszczuplenie terendw lesnych (przyimujqc, iz wyniesie ono 6,3
ha), stanowi¢ bedzie ok. 0.5 % powierzchni siedlisk lesnych w tym obszarze (ok. 0,3 % calego
obszaru). Nie uznano tego za oddzialywanie znaczqce. Tymczasem w wyroku ETS w sprawie
C-405/05 Santa Catherina Valfura, wyciecie 2500 drzew w pasie 50 m na 500 m (2,5 ha, co
stanowito 0,0041% obszaru Natura 2000) na potrzeby poszerzenia trasy narciarskiej, uznano
za znaczqce negatywne oddzialywanie, bowiem obszar wycinki stanowil wazne siedlisko
chronionych gatunkow ptakow. '

w przypadku OZW Kosciol w Rownem nie dokonano oceny rozmiaru i istotnosci oddzialywar
posrednich (np. fragmentacja terenow Zerowiskowych, efekt bariery).

Jak juz wczesniej zaznaczono, ocena wplywu na chiropterofaune opatrzona jest duzq dozq
niepewnosci — na str. 92-93 tomu HI/2 stwierdzono, iz , rzeczywistq skale oddzialywania
i prawidlowos¢ wykonania zaproponowanych rozwiqzan minimalizacyjnych wykaze dopiero
monitoring porealizacyjny”. Jednak wczesniej wskazano, iz miejscem najbardziej narazonym
na kolizje jest rejon wezia ,, Tylawa”, ktéry w calosci zaplanowany jest na terenach lesnych,
gdzie formalnie nie wskazano przejsé dla zwierzqt (sq zaplanowane do realizacji 2 estakady),
a ,, Nawet najbardziej restrykcyjne dzialania minimalizujgce, nie zniwelujq jednak
catkowicie negatywnego wplywu inwestycji na populacje nietoperzy. Dojdzie do
Jragmentacji srodowiska i zniszczenia siedlisk. Ponadto wszystkie proponowane dzialania
minimalizujqce odnoszq si¢ jedynie do poprzecinego ruchu tych ssakow wzgledem drogi.”
W swietle powyzszego, oddzialywanie przedmiotowego przedsiewziecia na chiropterofaune
z wysokim prawdopodobieristwem bedzie negatywne.
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W raporcie wskazano réwniez, iz na jednej z rozpoznawnych tras prrelotéw nietoperzy
waplanowano MOP — II i wskazano, iz w tym przypadku korzystne byloby wykonanie
nasadzen drzew i krzewow, ktore zmieniq przebieg korytarza ekologicznego. Podobnie przy
Sfragmencie drogi na 93 km (ktéry przebiega przez obszary lesne i zaplanowany jest cze$ciowo
na estakadzie) zalecono w (ym rejonie wykonanie nasadzen drzew i krzewdw kierujgcych
nietoperze w kierunku planowanej estakady. Jak wynika z niektorych badan, préby
nakierowania nietoperzy przy uzyciu nasadzer na przejscia, czyli ,,odwriécenie” nietoperzy
od ich pierwotnych tras przelotéw, nie powiodly sie, nietoperze przekraczaly droge na
wysokoSci przejezdzajqcych pojazdéw. Przejscia typu estakady mogq umozliwiaé nietoperzom
przekraczanie drogi bezpiecznie wtedy, gdy budowane sq na dotychczasowych trasach ich
przelotéw i posiadajq odpowiedniq wysoko$é, tzn. dostosowanq do obecnej wysokosci, na
Jjakiej latajq nietoperze.

W przypadku awifauny, jak jui wczesniej przedstawiono, ocena sprowadza sie do faktu
bezposredniej kolizji inwestycji ze stwierdzonymi stanowiskami, pomija si¢ caly szereg
pozostatych oddzialywan (w tym wymienionych we wstepnych rozdzialach raportu)
i w sposéb subiektywny ocenia sie istotno$é oddzialywania na poszczegdlne gatunki, bez
uwzglednienia jakiegokolwiek z kryteriow, w oparciu o kidre ustala sie istoinosé
oddziatywania. Uwzgledniajqc np., iz orliki krzykliwe najintensywniej zerujq w promieniu do
1 (3) km od miejsca gniazdowego, liczba par orlika, zagrozonych inwestycjq bedzie znacznie
wigksza, niz w przypadku oddzialywania bezposredniego na stanowisko legowe. Ponadto
w powyzszym buforze (1 km) znajduje sie m. in. stanowisko orla przedniego. W tym miejscu
mozna przytoczy¢ wyrok ETS w sprawie C-418/04 Sandymount Strand/Tolka FEstuary:
zniszczenie 2,2 ha chronionego siedliska (0,08% obszaru Natura 2000) uznano za znaczqce
negatywne oddzialywanie, bowiem teren ten stanowi integralng czesé¢ catego obszaru Natura
2000, niezbednqg dla utrzymania i zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakow.
Wystepuje na nim do 0,8 % osobnikdw z poszczegolnych populacyi ptakow.

Raport nie analizuje w wymaganym stopniu kluczowych kwestii, jak zabdr/degradacia
terenow legowych i zerowiskowych, czy tez , odciecie” terendw legowych od zerowiskowych
(aspekt ten ma szczegolne znaczenie przy ptakach drapieznych). Dia przykladu, w przypadku
orlika ocena skupia si¢ na kwestii wejScia w strefe ochronng (brak aspektu siedliska
legowego), a w przypadku terencw zerowiskowych jedynie stwierdza si¢ ,, Budowa drogi
wplynie na uszczuplenie lowisk gatunku znajdujqcych sie na terenach otwartych (Iqki
i pastwiska)” oraz , Ptaki te mogq flez zderzal si¢ z pedzqeymi z duzq szybkosciq
samochodami, kiedy bedq podnosi¢ z jezdni potrqcone drobne zwierzeta, stanowiqce ich
pokarm. Budowa drogi ekspresowej nie wplynie znaczaco negatywnie na populacje gatunku
w Obszarze”. Nalezy tu réwniez dodaé, iz gatunkom newralgicznym, jak np. orzel przedni,
czy orlik krzykliwy, poswiecono stosunkowo najmniej miejsca (np. poréwnujgc do
muchotowki matej, czy gaqsiorka). Tymczasem dla przykladu orlik krzykliwy jest gatunkiem
objetym ochronq Scistq, dla ktdrego wymagane jest ustalenie stref ochrony ostoi, miejsc
rozrodu lub regularnego przebywania, wymienionym w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzqt,
w Zalgczniku I Dyrektywy Ptasiej, gatunkiem SPEC (Species of European Conservation
Concern) (BirdLife International 2004) — (gatunki wymagajqce szczegdlnej ochrony z uwagi
na wysokie ryzyko wymarcia, orlik zaliczany do kategorii SPEC2- niekorzystny status
ochronny w Europie, $wiatowa populacja jest skoncentrowana w FEuropie), zagrozonym
w Europie (BirdLife International 2004) — status D - o zmniejszajqcej sie liczebnosci
{(declining), objetym Monitoringiem Ptakéw Drapiesnych (prowadzonym przez Komitet
Ochrony Orlow na zlecenie Gidwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska), zgodnie z ktérego
wynikami orlika wskazano jako ,, kandydata” do spadku liczebrnosci, analizujqc okres badan
2008 - 2012, hkwalifikujgcym do wyznaczania obszardw specjalnej ochrony ptakéw,
wystepujqcym w Polsce w liczbie ok. 2200 - 2600 par, co stanowi ok. 12 % populacji
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europejskiej (Zawadzka D. Komitet Ochrony Oriéw. 2013. Orlik krzykliwy — najpospolitszy
polski orzel. Przyroda polska Nr 10: 12-13) i co sytuuje Polske w europejskiej czolowce,
a takze sprawia, iz Polska spelnia waznq role dla ochrony tego gatunku w skali globainej,
gatunkiem, dla ktérego ochrony OSOP Beskid Niski pelni szczegolng role. Powyzsze obliguje
do szczegolnej ochrony tego gatunku i niepodejmowania jakichkolwiek dzialan, co do ktorych
nie ma pewnosci, iz nie bedq oddziabywaé na ten gatunek w sposcb znaczqco negatywny.

29,  Wskazaé, jakie przestanki zadecydowaly o 2zmianie kwalifikacji istotnosci
oddziatywan przedmiotowe] drogi na siedlisko przyrodnicze 91E0 w OZW Jasiotka, tj. ze
znaczaco negatywnego wynikajacego ze zniszczenia 0,42 % powierzchni tego siedliska
w wariancie WB1alt, wskazywanego w uprzednio przedtozonym raporcie, do oddzialywania
nieznaczacego, wskazanego w uzupelieniu do raportu — mimo zniszczenia 1,2 %
powierzchni tego siedliska.

30.  Przedstawi¢ zalozenia metodyczne dla zawartej w tab. 8.15.1 (str. 275 tomu III/2)
»eksperckiej” oceny oddziatywania na obszary siedliskowe, bgdace w kolizji z planowana
droga S-19 - zdefiniowaé przyjeta skalg (jakosciowo 1 ilosciowo, przyjeta skala czasowa).

31.  Przedstawi¢ ocene oddzialywania planowanego przedsigwzigeia na integralnosé
obszaréw Natura 2000 znajdujacych si¢ w zasiggu mozliwego oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia.

W przediozonym raporcie jedynie przedstawiono na str. 245 tomu 11I/2 definicje integralnosci
obszaru Natura 2000 oraz w tabeli 8.13.6 przedstawiono ,analiz¢” wplywu drogi
ekspresowej S19 na obszary Natura 2000 i integralno$é obszarow. Tabela ta ma charakter
podsumowania/wnioskowania analizy, kiéref nie przeprowadzono.

32,  Przedstawi¢ oceng¢ oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na spdjnosé sieci
obszaréw Natura 2000.

Przediozony raport nie przedstawia oceny oddziatywania na spdjnosé sieci obszaréw Natura
2000 opartej na stosownych analizach. Ponadto w tab. 8.13.5 (str. 244-245 tomu III/2)
przedstawiono blizej nie omowiongq sie¢ powigzan pomiedzy obszarami Natura 2000.

33,  Przedstawié¢ ocene oddziatywan skumulowanych planowanego przedsigwziecia wraz
z innymi przedsiewzigciami mogacymi oddzialywaé w spos6b skumulowany na srodowisko
przyrodnicze, w tym na siedliska przyrodnicze, chronione gatunki zwierzat i roslin i ich
siedliska, przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, integralnos¢ obszarow Natura 2000
i spojnosé¢ sieci Natura 2000, korytarze migracyjne. Dokona¢ identyfikacji oddziatywan
skumulowanych, wskazaé ich zasieg, zidentyfikowaé elementy srodowiska przyrodniczego,
w stosunku do ktérych bedzie wystepowaé oddzialywanie skumulowane i wskaza¢ wszystkie
przedsiewziecia mogace oddzialywaé wspoélnie z planowang drogg ekspresows, ktore wzigto
pod uwage dokonujac oddziatywania skumulowanego. Przeprowadzi¢ stosowne analizy
i wnioskowanie. Poda¢ kryteria, ktérymi kierowano si¢ przy wyborze przedsigwzied
mogacych powodowaé kumulowanie si¢ oddzialywan oraz na podstawie ktorych,
przesadzano o braku/nieistotnym oddziatywaniu na poszczegdlne elementy przyrodnicze,
w tym w pelni uzasadni¢ wartosci nadawane poszczegélnym oddzialywaniom. Na potrzeby
powyzszego nalezy wykorzysta¢ literature tematu.

Przedlozony raport nie spefnia wymogow stawianych ocenie oddzialywania skumulowanego,
nie przedstawia oceny wplywu skumulowanego na poszczegdlne elementy srodowiska
przyrodniczego, ocena nie ma wymiaru ilosciowego i jakosciowego. Do oddzialywan
skumulowanych nalezy zaliczyé istnienie innych uwarunkowarn i przedsiewzie¢, zaréwno
obecnych, jak i planowanych, ktore wspdlnie z przedmiotowym przedsiewzieciem mogq
powodowad kumulacje oddzialywan na poszczegélne elementy srodowiska - dotyczy to
rowniez przedsiewzieé realizowanych przez inne podmioty oraz przedsiewzieé o innym niz
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przedmiotowe charakterze. Istotq skumulowanego oddzialywania jest rozpoznanie, czy inne
zrealizowane oraz planowane do realizacji przedsiewzigcia wplywajg w sposéb bezposredni
lub posredni na te same elementy przyrodnicze, na ktére bedzie oddzialywaé analizowane
przedsiewzigcie. Powyzsze wynika z faktu, iz oddziatywanie skumulowane z definicji oznacza
sume wszystkich oddzialywan dotykajacych w sposob calosciowy okreslonego odbiorce
oddzialywania.

34, Przedstawi¢ oceng oddzialywania skumulowanego planowanej drogi ekspresowej
z zapisami dokumentow planistycznych (studia uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego) na poszczegélne
elementy srodowiska przyrodniczego, w tym na siedliska przyrodnicze, chronione gatunki
zwierzat i roslin i ich siedliska, przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, integralnosc
obszarow Natura 2000 1 spojnoé¢ stieci, korytarze migracyjne. Dokona¢ identyfikaciji
oddziatywan skumulowanych, wskazaé ich zasieg 1 zidentyfikowaé elementy srodowiska
przyrodniczego, w stosunku do ktérych bedzie wystepowaé oddzialywanie skumulowane.
Przedstawié¢ rozmiar oddzialywania (jakosciowo 1 ilosciowo), przeprowadzi¢ stosowne
analizy, oceng istotnosci (wraz z podanie kryteriéw shuzacych jej ustaleniu) i wnioskowanie.
Przedstawiona w tomie III/2 przediozonego raportu ocena, ogranicza sie prawie wylgcznie
do przedstawienia zalozen studium wwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Dukla oraz gminy Iwonicz-Zdrdj, nie odnosi si¢ do
miejscowego planu dla miasta i gminy Dukla, a w przypadku pozostalych gmin brak jest
analizy dokumentow planistycznych. Brak jest oceny, opartej o stosowne analizy i dowody, na
poszczegolne przedmioty ochrony obszarow Natura 2000, integralnosé¢ tych obszaréw
i spojnos¢ sieci Natura 2000. Brak jest oceny istotnosci, oddzialywaniom nie nadaje sie
wymiaru ilosciowego i jakosciowego. Przedstawiona w raporcie proba analizy i oceny nie ma
charakteru eksperckiego, nie opiera si¢ na dowodach, np. w przypadku mozliwego
skumulowanego oddzialywania barierowego planowanej drogi ekspresowej i eksploatacji
kruszywa w dolinie Jasiotki zostala sprowadzona do stwierdzenia ,, Poniewa: eksploatacia
kopalin obejmuje tereny obecnie niezabudowane, korzystne dla migracji zwierzat, to wraz
z oddzialywaniem drogi eksploatacja moze powodowaé negatywne oddziatywanie barierowe
dla szeregu gatunkow. Jednakze nalezy zauwazyé, ze po okresie eksploatacji, a ta moze trwaé
dziesieciolecia, efekt barierowy ulegnie znacznemu zmniejszeniu.” Pomingwszy nie nadanie
stosownej wagi diugosci oddzialywania, nie zwraca si¢ uwagi na takie aspekty jak np. fakt, iz
powstajqce w wyniku eksploatacji zbiorniki poeksploatacyjne to trwale elementy krajobrazu,
majq bardzo czesto strome  brzegi, czesto sq grodzone §  wykorzystywane
rekreacyjnie/turystycznie.

35. W wyniku analizy oddzialywania skumulowanego przedstawi¢ (opisowo i graficznie)
tereny, gdzie mozliwe jest zachowanie w diuzszej perspektywie (dajacej sie przewidzied) roli
korytarza migracyjnego. Przedstawi¢ stosowne uzasadnienie, odnies¢ si¢ do literatury tematu.

36. W oparciu o uzupelniona/zweryfikowana oceng oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko przyrodnicze, dokonaé oceny obecnie rozpatrywanych wariantéw (WA, WA-alt,
WB, WB-alt, WB1-alt). Okresli¢ w jaki sposdb nadawano wage (istotno$é) poszczegdlnym
kryteriom w ocenie poszczegdlnych wariantow.

W przeprowadzonej ocenie przedstawia sig gldwnie wyniki (np. istotnosé poszczegélnych
analizowanych kryteriow), a nie przedstawia sie sposobow ich uzyskania (wyliczen).

37.  Zweryfikowaé ocen¢ oddzialywania na rezerwat przyrody Tysiaclecia na Goérze
Cergowe]j. Zweryfikowa¢ mozliwos$¢ zastosowania odstgpstw od zakazéw obowiazujacych
w tym rezerwacie na obecnym etapie postgpowania, tj. szczegdlnie wobec braku wiedzy
odnosnie dokladnego zakresu przedsiewzigcia, braku badan podloza (przebieg trasy przez
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tereny osuwiskowe). Nalezy wskazaé, w jaki sposoéb przeprowadzona zostanie kompensacja -
w raporcie myli si¢ srodki minimalizujace z kompensacjq (nie jest kompensacja przeniesienie
okazow roélin w inne miejsce). Jednoczesnie nie jest uzasadnione twierdzenie o braku
mozliwosci kompensacji ,,ze wzgledu na trwale zajgcie powierzchni biologicznie czynnej
oraz ograniczenie obszaru wysokoscia projektowanej estakady - ok. 9 m”. Niepoprawnie
wskazano, iz odstgpstwo od zakazéw w rezerwacie uzasadnione jest potrzebg ochrony
przyrody. Przestanka ta nie ma zastosowania w przypadku realizacji inwestycji liniowych.

38.  Po zweryfikowaniv/uzupelnieniu  przeprowadzone] oceny  oddzialywania,
zweryfikowaé, uszczegdlowié 1 uzupeli¢ zaproponowane $rodki minimalizujace wplyw
przedsiewzigcia na poszczegolne elementy przyrodnicze, zweryfikowac, czy sa adekwatne do
rodzaju, skali, zasiggu 1 istotnosci oddziatywan, czy sg zasadne i rzeczywiscie (skutecznie
i trwale) zminimalizuja wplyw przedsiewzigcia na S$rodowisko przyrodnicze, czy sa
sformutowane precyzyjnie, w sposob przejrzysty, czy sg wzajemnie spdjne ze soba, czy sa
wykonalne, czy sgq dostosowane do specyfiki i logistyki budowy inwestycji drogowej, czy
dziatanie srodkdéw minimalizujacych zostanie zabezpieczone w krétko-, Srednio
1 dlugoterminowej perspektywie (szczegdlnie majac na uwadze oddzialywania skumulowane,
w tym wynikajgce z zapisow dokumentéw planistycznych). Oceniajac skutecznosé
proponowanych $rodkéw minimalizujgcych nalezy rdwniez mieé¢ na uwadze, iz niektore
z nich, jak np. ro$linnos¢ ostonowa, speinig funkcj¢ ochronng dopiero za kilka lat, nie dadza
zatem natychmiastowego efektu, co moze wplyna¢ w sposob negatywny na kondycje
odstonigtych le$nych siedlisk przyrodniczych. Wszystkie $rodki minimalizujace negatywny
wplyw inwestycji na $rodowisko przyrodnicze nalezy skonfrontowaé z najnowszg literaturg
tematu w zakresie ich rozwigzan technicznych, skutecznosci itd.

39.  Przeanalizowa¢ mozliwe negatywne oddzialywanie wszystkich proponowanych
dzialan minimalizujacych. W raporcie nie przeanalizowano mozliwych negatywnych
oddzialywan np. ekrandéw akustycznych i wygrodzen drogi na ptaki, czy tez planowanych
nasadzen wzdhiz drog (w sposdb posredni) na ptaki i nietoperze.

40.  Przedstawi¢ analizy swiadczace o skutecznym i trwalym zmniejszeniu do poziomu
nieistotnego efektu barierowego drogi ekspresowej na plazy. W przeprowadzanej analizie
nalezy uwzgledni¢ oddzialywania skumulowane, zapisy dokumentéw planistycznych
i literature tematu. '

Z raportu wynika, iz plazy majq glownie wykorzystywaé obiekty inZynierskie. Istnieje
waipliwosé, czy obiekty te dokladnie pokrywajq sie ze szlakami masowych migracji i dyspersji
plazow. Oprocz pojedynczych przejsé dla tej grupy organizmow, w zadnym miejscu nie
zaprojektowano systemu przepustow, kiére w przypadku szlakéw masowych migracji powinny
obejmowaé calosé strefy migracji i by¢ oddalone od siebie o 30-100 m i polaczone systemem
ogrodzen ochronno-naprowadzajqeych. Sam raport dostarcza waipliwosci odnosnie petnego
zapewnienia swobodnej migracji plazom, wskazujac przykladowo. ,, W rejonie drogi znajduja
sie stawy: km [...] 97+300 oraz km 98+200, gdzie w ciqgu drogi nie wystepujq obiekty
inzynierskie ulatwiajqce migracje plazow i gadow. Jednoczesnie w inwentaryzacji plazéw
i gadow wskazano szlaki migracyjne, ktore blokowane mogq byé przez droge: km: 90-+600,
93+500, 94+500 oraz 94+900” oraz ,,Stawy w km 80+500, 91+700 oraz 95+800 potozone
sq w rejonach, gdzie nie planuje si¢ tuneli, estakad lub mostow. Nalezy rozwazy¢ lokalizacje
Srodkow minimalizujqcych w  rejonie tych stawéw i zastosowaé wygrodzenie drogi
ogrodzeniem herpetologicznym. Wiekszos¢ szlakow migracyjnych ustalonych w  trakcie
inwentaryzacji lezy w rejonie estakad lub mostow”. Nie oceniono istotnosci faktu blokowania
przez droge niektorych szlakéw migracyjnych i braku zastosowania przepustow. Podaje sig
ilos¢ obiektow inzynierskich, ich lqczng dlugosé oraz jaki procent terenu cennego dla plazéw
i gadoéw stanowiq, a nastepnie wysuwa si¢ wnioski typu Wariant WBI alt przecina caly
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obszar Jasiotka-Panna od km 78+900 do 96+100 (lgcznie 17,2 km). W obszarze tym w ciqgu
wariantu WBI alt S19 zaplanowano 15 estakad, 5 mostow i jeden wiadukt — Igcznie ok. 5,3
km — 30 %. Obiekty te ograniczq mozliwy efekt barierowy drogi” lub ,, Wariant WB przecina
obszar Jasiotka- Panna w km 92+400-97+600 — 5,2 kim. W tej czeSci przebiegu SI19
w wariancie B zaplanowano 8 mostow oraz jednq estakade. Lqcznie obiekty te majq dlugosé
563 m - okolo 10%. Zaplanowane obiekty zlokalizowane sq w duiej czesci w_rejonach
szlakow migracji plazow i gadow, stqd efekt barierowy jest ograniczony. Zatem sytuacja
wyglada tak, ze plazy majq przechodzié tam, gdzie sq obiekty inzynierskie, kiére de facto nie
odpowiadajq lokalizacyjnie strefom migracji i nie niwelujq catkowicie efekiu bariery,
a jedynie w jakims stopniu go ograniczajq, chociaz brak jest analizy i uzasadnienia, ze 30%
(jak rowniez i 10 %) przepustowosé w przypadku tej grupy organizméw (mato mobilnych) jest
wystarczajqca. Brak jest systemu dedvkowanych tylko dia plazéw przejs¢ na szlakach
masowych migracji. Tymczasem lokalizacja przejsé to czynnik kluczowy, wynikajacy z matego
zasiegu przemieszczania sie plazow i duzych trudnosci z naprowadzaniem tych zwierzqt na
dluzszym dystansie (> 200 m). Szczegdlnie precyzyjnie wyznaczonej lokalizacji wymagajq
przejscia (wraz z ogrodzeniami) polozone na szlakach migracji sezonowych, ktérych przebieg
Jjest zwykle staly, a szerokos$¢ zazwyczaj nie przekracza kilkuset metréw.

41.  Zweryfikowaé przedstawiona ,,przepuszczalno$¢” planowanej drogi ekspresowej dla
migracji zwierzat. Analiza nalezy obja¢ wszystkie przecinane korytarze o randze co najmniej
regionalne;.

W przediozonym raporcie przy duzych drapieinikach zalozono, iz przepuszczalno$é drogi na
poziomie 23 % skutecznie zniweluje negatywne oddzialywanie barierowe do poziomu
nieistotmego. Nalezy tu jednak zauwazyC, iz przepuszczalnosé danego odcinka to nie tylko
{qczna szerokos¢ strefy udostepnionej do migracyi zwierzqt (procent), ale rowniez poprawnosé
wyboru lokalizacji, rodzaj przej$cia (np. dla zwierzqt duzych najkorzystniejsze sq szerokie
gorne przejscia (R. W. Mysitajek & S. Nowak, 2014. Podrecznik najlepszych praktyk
w ochronie wilka, rysia i niedfwiedzia brunatnego. CKPS. Warszawa) — dia przedmiotowej
inwestycji na odcinku kolidujqcym z Glownym Korytarzem Karpackim zaprojektowano
zaledwie jedno tego typu przejScie) i inne elementy warunkujqce jego funkcjonalnosé
i trwatosé (np. obecne i planowane zagospodarowanie otoczenia przejs$é). Zestawienie przejsé
na terenie gminy Dukla (Giowny Korytarz Karpacki) zawarte w tab. 10.4 jasno pokazuje, iz
Junkcjonalno$¢é najwyzej 15 (47 %) przejsé¢ z 32 analizowanych osiqga funkcjonalnosé na
poziomie duzym lub srednim do duzego (dla wszystkich grup zwierzqt). W przypadku duzych
zwierzqt z 16 przej$¢ na odcinku Miejsce Piastowe — Barwinek przeznaczonych dla zwierzat
duzych (spetniajqcych parametry dia tej grupy zwierzqr) tylko 3 (19 %) ma funkcjonalnosé
ocenionq na poziomie duzym (ES-2/8, ES-2/9, ES-2/17), 3 (19 %) — $rednim do duzego (ES-
2/3, E45-2/6, ES-2/10), a pozostale 10 (62 %) — na poziomie Srednim (6), malym (3) lub brak
(1). Ponadto z przedstawionego w ww. tabeli omdwienia obowiqzujacych na tym terenie
dokumentow planistycznych wynika, iz w przypadku tylko jednego przejscia (ES-2/17) nie jest
zagrozona jego funkcjonalnosé w diuzszej perspektywie czasowej, w przypadku pozostalych
moze dojs¢ do jej obnizenia lub utraty. Nalezy tu jednak zaznaczyé, iz nawet w przypadku tego
jednego przejscia (ES-2/17), autorzy raportu nie udowodnili jego duzej funkcjonalnosci
w dluzszej perspekiywie czasu — odnoszq sie oni jedynie do bezposredniego sqsiedztwa
przejscia (, Wg planu i zmiany studium obecne zagospodarowanie terenu w bezposredniej
lokalizacji przejicia nie ulega zmianie ), nie analizujqc catego otoczenia przejscia mogacego
wplywaé na jego funkcjonalnosé. Ponadto w bliskim sqsiedztwie projektowanej drogi
ekspresowej znajduje sie istniejqca droga krajowa DK-9, na kiérej prognozuje sie ruch
pojazdéw na poziomie 1500 poj./dobe (wartosci te sq, jak przedstawiono w raporcie, bardzo
czesto niedoszacowane), ktory wbrew informacji zawartej w tab. 10.4, stanowi istotne
utrudnienie w migracji zwierzqt (w tym miejscu nalezaloby rozwazyé objecie przejéciem
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réowniez droge krajowq DK-9). Ponadto nalezy réwniez zaznaczyé, iz ocenigjqc
Junkcjonalno$é poszczegélnych przej§é przyjmowano szereg co najmniej wqipliwych zatozen,
jak np. iz zwigkszona intensywno$é zabudowy na terenach juz zabudowanych lub tez
wprowadzenie nowej zabudowy moze nie wphywaé na funkcjonalnos$é przejscia, czy fez
zaloZenie, iz ruch na drodze krajowej Nr 9, na kiorq wychodzi czesé¢ projektowanych przejsé,
na poziomie 6000 poj./dobe lub 1500 poj./dobe, nie stanowi przeszkody w przemieszczaniu sie
zwierzqt w poprzek drogi (stwierdzenia te stajq w jawne] sprzecznosci z cytowanq w raporcie
literaturq tematu, np. Jedrzejewski et al., 2006 Zwierzeta a drogi. ZBS PAN Bialowieza).
Powyisza analiza oraz przedstawione waqtpliwosci pokazujq, iz rzeczywisty %
przepuszczalno$ci drogi ekspresowej (przynajmnief na odcinku kolidujqcym w GKK-2) jest
znaczqeo nizszy | najprawdopodobniej niewystarczajqcy dla zniwelowania do poziomu
nieistotnego efektu bariery.

Korytarz Karpacki (GKK-2), kluczowy dla migracji w tej cze$ci Polski duzych ssakow
drapieznych, jest przecinany przez planowang droge ekspresowq S-19 (w wariancie WBI-alt)
na odcinku 8890 m (zgodnie z tab. 8.5.49 na str. 333 tomu IV raportu} lub 15290 m
(zgodnie z tab. 8.5.46 na str. 326 tomu IIl'1); na tym odcinku znajdujq sie 3 przejscia dla
duzych zwierzqt o ocenionej duzej funkcjonalnosci, zajmujqce lgcznie 473 m diugosci (ES-2/8
— 86 m, ES-2/9 — 71 m, ES-2/17 — 316 m), co oznacza przepuszczalno$¢ na poziomie 5,3 %
(lub 3,1 % przyimujac kolizyjno$¢ na odc. 15290 m). Powyzsze wielkoSci sq znacznie nizsze
od zakladanego w raporcie poziomu 25 % warunkujqcego efektywnq likwidacje/ograniczenie
efektu bariery. Ponadto wyzej przedstawione zastrzeZemia dotyczqce przeprowadzonef
analizy/oceny funkcjonalnosci powodujq, iz rzeczywisty poziom przepustowosci moze byé
znacznie nizszy i nie pozwalajqcy na skuteczne ograniczenie efektu bariery - np.
uwzgledniajqc tylko niezagrozone przejscia (ES-2/17), uzyskamy przepuszczalnosé drogi na
poziomie zaledwie 2,1 %. Problem przepuszczalnosci drogi ma szczegdlne znaczenie rowniez
z uwagi na fakt, iz po stronie stowackiej zaplanowano droge ekspresowq bez przejs¢ dla
zwierzqt, co jednak nie zostalo w sposob wymagany przeanalizowane w raporcie. Przyznano
Jedynie, iz ,planowana droga ekspresowa bedzie negatywnie oddzialywaé na cigglosé
korytarzy migracyjnych. Z tego wzgledu wymaga zastosowania rozwiqzan zapewniajqcych
migracje zwierzqt. Jest to jeden z wazniegjszych aspektéw ekologicznych, ktéry winien byé
uwzgledniony w projekcie budowlanym. Zastosowanie odpowiednief, dostosowanej do
potrzeb liczby przejsé dla zwierzqt oraz wlasciwych rozmiaréw tych przejsé bedzie stuzyé
zmniefszeniu negatywnego oddzialywania drogi. Pod takim warunkiem — realizacja drogi nie
bedzie w sposob negatywny oddzialywac w kontekscie transgranicznym” oraz ,, istniejgca
droga nr 73 bedqgca kontynuacjq na terenie Republiki Stowacji planowanej trasy S19 utrudnia
proces polgczenia sie wschodniej i zachodniej czesci stowackiej populacji niediwiedzi.
Ponadto droga ta nie posiada rozwiqzan zapewniajgcych migracje zwierzqt (przejscia dla
zwierzqt). Takze planowana w przyszlosci droga ekspresowa R4 bedzie stanowié waing
bariere oraz w fqcznosci miedzy wschodniq i zachodniq czesciq populacji tego regionu
Karpat. W przypadku planowanej do budowy drogi R4 nie zaplanowano przejsé dla zwierzqt
po stronie stowackiej”.

Z analizy przedstawionych danych priyrodniczych, jak i dokumentow planistycznych
i ortofotomapy wynika, it odcinkiem najprawdopodobniej najbardziej odpowiednim dla
migracji zwierzqt duiych (o tym rownie; jest mowa w raporcie) oraz mogacym zachowaé
swojq funkcjonalnosé w dluiszym dajgcym si¢ przewidzieé czasie, jest odcinek w rejonie
planowanego wezla Tylawa. Wskazywana w raporcie (str. 34 tom IV) moiliwosé migracji
zwierzqt w rejonie wezla Tylawa 7 uwagi na liczhe ok, 8000 pojazdow na doebe (prognoza
ruch rok 2035) zjeidiajqcych z drogi ekspresowej i dalej kierujgcych sige w kierunku
istniejqcej drogi wojewodzkiej, nie znajduje uzasadnienia w cytowanej w raporcie
literaturze tematu (przy tym nateieniu, procent ;wierzqt przechodzqcych z sukcesem wynosi
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ok. 10%, naleiy rownie; mie¢ na uwadze, i prognozy ruchu sq bardzo czesto
niedoszacowane, np. w tomie I raportu jest mowa o bledach siegajqcych 52,4 %, co nalety
zawsze uwzgledniad w tego typu analizach). W przypadku pozostalych odcinkdw drogi
przecinajqcych Glowny Korytarz Karpacki, ich funkcjonalnosc/trwalosé jest powainie
zagroiona.

42,  Zweryfikowal przedstawiong analize funkcjonalnosci zaprojektowanych przejs¢ dla
zwierzat. Analiza powinna dotyczyé przej§é na calym odcinku projektowanej drogi (nie
ograniczaé¢ si¢ do GKK). Nalezy przedstawi¢ zalozenia metodyczne, w tym zdefiniowad
przyjeta trojstopniowa skale funkcjonalnosei (mala, srednia, wysoka), wielkosé otoczenia
przejscia, ktdra powinna byé brana pod uwage przy analizowaniu wplywu zagospodarowania
na funkcjonalno$é przejscia, krytera identyfikujace elementy zagospodarowania
przestrzennego determinujace jego funkcjonalnos¢ wraz z wyszczegolnieniem i omowieniem
tych elementéw. Zwréci¢é uwage, czy wszystkie tego rodzaju elementy uwzgledniono
w analizie (np. w raporcie brakuje analizy odleglosci od terenéw os$wietlonych). Wszelkie
zalozenia metodyczne nalezy szeroko omdwi¢ z wykorzystaniem literatury tematu.
Uwzgledni¢ okreslong funkcjonalno$¢ przejs¢ w diuzszej perspektywie czasu (dajacej sie
przewidziec) na efektywno$¢ likwidacji/ograniczenia efektu barierowego projektowanej drogi
ekspresowej. Okresli¢ 1 uzasadnié, jak zapewniona zostanie trwala funkcjonalnosé¢ kazdego
przejscia dla zwierzat, jak zagwarantowana zostanie ochrona terendéw przylegajacych do
przejsé, rozwazyc wykup gruntdw, wskazaé te grunty.

Na potrzeby oceny funkcjonalnosci poszczegélnych przej$é¢ nie dokonano peinej analizy,
mogqcego mie¢ wplyw na ich funkcjonalno$é, zagospodarowania ich oloczenia, np.
w przypadku przejScia ES-2/13 zwrdcono uwage jedynie na aspekt zwigkszenia powierzchni
terenow zabudowanych oraz powstanie zhiornika Dukla. W analizowanym miejscu
planowana jest niewspomniana w raporcie eksploatacja zloza Trzciana I (7,25 ha), ktora
najprawdopodobniej spowoduje brak funkcjonalnosci tego przejscia dla zwierzat duzych.

43.  Nalezy precyzyjnie wskazaé sposoby realizacji wszystkich dzialan minimalizujacych
wplyw inwestycji na poszczegdlne elementy przyrodnicze. Sposdb ten winien mieé charakter
szczegolowego, nie budzacego watpliwosci i eliminujacego dowolnosé w interpretacji (co do
wykonania) instruktazu. Przedstawi¢ opisowo i graficznie jak $rodki minimalizujace wpisuja
si¢ w specyfikg, logistyke i harmonogram prowadzenia prac budowlanych, przedstawié
szczegdlowy harmonogram prac, uwzgledniajacy srodki minimalizujace (majac na uwadze
czas trwania inwestycji), w tym wskaza¢ termin wykonywania prac przygotowawczych,
zwigzanych z naruszeniem szaty rodlinnej i pokrywy glebowej, np. zdjecia humusu, majac na
uwadze okres aktywnosci fauny i flory, okresli¢, czy ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow
objetych ochrong, nie zajdzie konieczno$¢ czasowego ograniczenia tego dzialania na
okreslonych odcinkach, wskazac te odcinki i termin ww. prac, wskaza¢ odcinki, na ktorych
prace winny odby¢ si¢ poza sezonem wegetacyjnym, z uwagi na unikniecie zniszczen drzew
nieprzewidzianych do wycinki, wskaza¢ odcinki drogi, ktére zostana oswietlone, po
uwzglednieniu koniecznych ograniczen bedacych wynikiem zalecen oceny oddzialtywania na
$rodowisko itd. Zaproponowane srodki nie moga by¢ ze sobg sprzeczne oraz muszg by¢
wykonalne. Wyeliminowaé wszystkie srodki minimalizujace bedace de facto zaleceniami
wynikajacymi z przepisow prawa, instrukcji bhp itp.

Przediozony raport zawiera bardzo wiele nieprecyzyinie okreslonych  srodkéw
minimalizujqcych, np. |, konieczne umacnianie koryt rzecznych ograniczaé do minimalnej
powierzchni”, |, odwodnienia budowlane nalezy ograniczyé do okresu _niezbednego ze
wzgledu na_technologie robdt, zas zasieg pionowy i poziomy odwodnienia — do zakresu
uzasadnionego z wykonawstwem prac”, ., w_miare mozliwosci ograniczyé prace budowlane
ingerujqce bezposrednio w koryta rzek”, W pierwszej kolejnosci nalezy dazyé do
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zachowania zbiornikow wodnych sqsiadujacych z projektowanq drogq oraz znajdujqcych sie
w niewielkiej odleglosci od drogi, zabezpieczy¢ je przed utratq wody”, |, Szczelne wygrodzenie
nalezy takze stosowaé w przypadku stawéw/zbiornikow wodnych znajdujqcych sie
w_niewielkiej odleglosci od terenu prac budowlanych”, , Zaleca sie, aby prace budowlane
byly wykonywane w__sposob _zapewniajgcy zachowanie siedlisk tego gatunku, w tym
zachowanie potencjalnych miejsc legowych i zerowiskowych”, , Do minimum nalezy
ograniczy¢ wycinke drzew”, ,, Zapewnic ochrone i izolacje obszarow zakrzewien i zadrzewien
poza obrebem inwestycji”, |, wykluczy¢ mozliwosé znacznych zmian w bilansie wodnym”,
» Nalezy dazyé do zachowania zbiornikow wodnych sqsiadujqcych z projektowang drogq oraz
znajdujqcych sie w__niewielkiej odleglosci od drogi”, , Prace budowlane prowadzone
w okolicach: ciekéw wodnych, stawdw i terenow podmoklych wykonywaé z_zachowaniem
szczegblnef ostroznosci”, W przypadku wiekszosci stwierdzonych kolizii ze strefami
wystepowania orlika krzykliwego nie dochodzi do centralnego rozdzielenia stref na dwie
czesci (...). W miejscach tych zaleca sie aby prace budowlane byly wykonywane w_sposob
zapewniajacy zachowanie siedlisk tego gatunku, w tym zachowanie potencialnych miejsc
legowych i zerowiskowych™, | Wyloty kanalizacji powinny byé zaprojektowane i wykonane
w_taki sposéb, aby woda po stoku rozprowadzana byla réwnomiernie, nie rozmywala
powierzchni terenu i nie powodowala destabilizacji stoku”, ,,Przy doborze metody drqzenia
tuneli nalezy uwzgledni¢ koniecznosé ochrony gatunkoéw chronionych np. nietoperzy, ktore
zamieszkujq okoliczne jaskinie np. w rejonie miejscowosci Lipowica.”

W przypadku czesci dzialan ochronnych zachodzq waqtpliwosci odnosnie ich wykonalnosci:
»Do minimum nalezy ograniczyé wycinke drzew oraz zachowal zréinicowany charakter
terenow otwartych (pola uprawne, kepy drzew i krzewow, lqki, pastwiska, zabagnienia, itp.) ",
» Wykluczyé ze stosowania pestycydy do utrzymania roslinnosci przy drogach’,
. Rekomenduje sie, w granicach inwestycji, usuniecie z legow gatunkow obcych (szczegdlinie
barszczu Sosnowskiego)”, ,, Otwory Jaskini Sltowianskiej-Drwali nalezy zabezpieczy¢ kratq
uniemozliwiajqcq wstep ludzi — rozmiar kraty i lokalizacja powinna zostac wybrana przy
udziale chiropterologa”.

Dziatania minimalizujqce majq czesto charakter zyczeniowy, np. ,, Umocnienie koryt powinno
zapewni¢ dotychczasowq szybko$¢ pradu wody .

Zweryfikowaé adekwatnos¢ zaproponowanych Srodkéw eliminujqcych/ograniczajqcych
negatywne oddzialywania, np. celem ochrony flory wskazuje si¢ srodek minimalizujqcy
w postaci cyt.. , Niezbedng wycinke drzew przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow,
przypadajacym na okres od | marca do 15 pazdziernika”.

Wiele dzialan uznanych za srodki minimalizujqce to w rzeczywistosci obowiqzki Inwestora,
wynikajqce np. z przepisow prawa, przepisow bhp itp., a nie zalecenia wynikajqce
z wykonanej oceny oddziatywania na Srodowisko, jak np.: ,, Wody opadowe odprowadzane do
srodowiska powinny byé oczyszczane do wartosci przewidzianych w przepisach prawa aby
nie doszlo do zanieczyszczenia wod gruntowych”, | Nalezy kontrolowaé stan maszyn
budowlanych i nie dopuscié do wyciekéw w fazie budowy, gdyz zanieczyszczenia mogq
rowniez przyczyni¢ si¢ do degradacyi siedliska”, W rejonie ciekow i zbiornikow wodnych
prace budowlane powinny by¢ prowadzone przez pojazdy sprawne technicznie (bez wyciekow
paliwa), W przypadkach wystgpienia powaznych awarii na terenie budowy, jak wybuch,
pozar, nalezy postepowal Scisle zgodnie z przyjetymi zarzqdzeniami i instrukciami
postepowania w takich sytuacjach”.

Proponuje sie bez stosownego uzasadnienia rozne wielkosci srodkéw minimalizujgcych, np.
raz wskazuje sie, iz zaplecze techniczne powinno by¢ zlokalizowane w odleglosci min.
50 m od brzegow rzek raz w odleglosci min. 100 m; nalezy tu zaznaczy¢, iz w przypadku tego
dzialania nalezy rowniez uwzgledni¢ polozenie wzgledem zasiegu wod powodziowych.
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Bardzo czesto przy okreslaniv mozliwego wphywu inwestycji na ekosystemy rzeczne, wskazuje
sie, iz oddziatywanie to nie bedzie znaczqce z uwagi m. in. na wykonanie umocnien brzegéw
materialami naturalnymi, po czym stwierdza sie (np. na 413 tomu /1), iz , Wybor
ewentualnej metody umacniania zostanie narzucony przez zarzqdce cieku”.

Nie mozna za Srodek minimalizujqcy uznaé dziatan bedgcych obowiqzkiem Inwestora, jak np.:
Wszystkie przejscia zaprojektowane zostang w sposob optymalny i pozbawione bedq bledéw
projektowych i/lub wykonawczych, ktore moglyby ograniczy¢ ich skutecznosc”.

44,  Zestawi¢ lacznie wszystkie dzialania ochronne dotyczace ochrony srodowiska
przyrodniczego, ze zwrdceniem uwagi na ich spdjnosé, precyzyjnosé 1 wpisywanie sig
w harmonogram prac. Wszystkie dziatania ochronne powinny zosta¢ przyporzadkowane do
terenu (precyzyjnie przedstawié ich kilometraz —od ... do ...).

Przedlozony raport oprécz wyzej przedstawionej nieprecyzyjnosci, czesto zawiera dziatania
ochronne dla réznych sktadnikow Srodowiska przyrodniczego, kidre nie sq ze sobq spdjne, dla
przykladu, w przypadku siedlisk przyrodniczych zwigzanych z ekosystemami rzecznymi
przecinanymi przez planowanq droge ekspresowq, jako S$rodek eliminujgcy negatywne
oddzialywanie w postaci zacienienia, wskazuje sie konieczno$¢ stosowania przezroczystych
ekranow akustycznych, podczas gdy w tych samych miejscach celem ochrony nietoperzy
(niewspomniane ptaki tez mogq by¢ chronione w ten sposob), wskazuje si¢ koniecznosé
zastosowania wysokich ekranow nieprzeiroczystych. Podobna sytuacia ma miejsce
w przypadku stosowania zadrzewien i zakrzewien przydroinych — w przypadhu nietoperzy
stwierdza si¢, iz pasa drogowego nie powinno sie obsadzaé drzewami (poza otoczeniem
przejsé), natomiast w przypadku ptakow stwierdza sie ., doprowadzié¢ do utworzenia pasowo
uksztaltowanych zakrzewien zlozonmych z rodzimych gatunkéw krzewow (w szczegdlnosci
tarnina, gidg, dzika roza i in), zlokalizowanych wzdluz krawedzi obszaru planowanej
inwestycji”. Nalezy tu zaznaczy¢, iz w przypadku samej awifauny istnieje niespojnosé w tym
zakresie, gdyz w innym miejscu stwierdza sig: ,, W pasie drogowym nie nalezy wprowadzac
gestych zakrzewien, szczegolnie tworzonych z roslin owocujqcych w postaci jagod
stanowigcych pokarm dla wielu ptakow. Gatunki jakich nie nalezy sadzic ze wzgledu na
ochrong ptakow to: jarzqb szwedzki, dziki bez czarny, glogi, drzewa owocowe, rajska jablon,
dzika grusza, oliwnik, rokitnik, berberys, snieguliczka, cis, dzika roza” — niespdjnos¢ dotyczy
tu nie tylko samego obsadzania, ale rowniez sktadu gatunkowego (por. np. glogi, dzika roza).
Nalezy réowniez dodaé, iz omawiajqc zagadnienie ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza
(tom II) stwierdzono: , Nasadzenia te powinny byé realizowane tam, gdzie jest to mozliwe
i nie wplywa na bezpieczeristwo ruchu (nie ogranicza widocznosci)”,

45.  Przedstawic w sposob opisowy 1 graficzny (na podkladach mapowych -
ortofotomapie) lokalizacj¢ zadrzewienn naprowadzajacych nietoperze w kierunku obiektow
umozliwiajgcych migraci¢ na druga stron¢ planowanej drogi. Szczegdlowo przedstawié
parametry tych zadrzewien (minimalna dhugosé i szerokosé, kat w stosunku do drogi), skiad
gatunkowy, wigzba itp. - dla kazdego przejScia oddzielnie. Ocenié realno$¢ wykonania
nasadzen, rozwazy¢ konieczno$é wykupu terenow pod nasadzenia. Oceni¢ skutecznosé tych
rozwigzan w §wietle przedstawionych w niniejszym pismie watpliwosci i literature tematu.

46.  Przedstawié/uszczegblowi¢  zakres obowiazkéw  poszczegélnych  nadzoréw
przyrodniczych. Oszacowaé¢ potrzeby osobowe dla zrealizowania pelnego nadzoru
przyrodniczego. Wskazaé¢ (wraz ze stosownym uzasadnieniem) zakres przestrzenny i czasowy
dla poszczegolnych monitoringow.

Przedstawione w raporcie zakresy obowiqzkow nadzordw przyrodniczych sq bardzo ogdlne,
niejasne, nie przedstawiajq co dokladnie jest zadaniem nadzoru. Dla przykladu wskazuje sie,
aby ,, Prace zwigzane z wierceniem, wbijaniem pali pod obiekty w rejonie Osuwisk i ew.
wzmocnienia podloza na wysokosci Osuwisk w Lipowicy przy realizacji wariantu WBlalt ze
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wzgledu na emitowany halas | wibracje powinny byé prowadzone punktowo lub pod
szczegolnym nadzorem chiropterologa”, przy czym w ogdle nie przedstawia sig¢ zakresu
nadzoru chiropterologicznego, jakie dziatania mogtby nadzor w tej sytuacji podejmowad, jaki
Jest jego cel i skutecznos¢. Podobna sytuacja jest zwiqzana z prowadzeniem nadzoru
przyrodniczego np. nad regulacjq ciekow i pracami odwodnieniowymi (str. 116 tomu I11/2).
Ponadto zdefiniowane w raporcie (str. 87 tomu IV) cele nadzoru przyrodniczego wskazujq na
brak zrozumienia dla idei tego typu dzialar — wskazuje si¢ np. iz nadzor powinien ,, umozliwi¢
okreslenie wphywu jaki wywierajq prowadzone prace budowlane; na bieiqco weryfikowaé
metode poszczegolnych prac” (sprawy te powinny byé rozstrzygniete na etapie oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowiske), czy tez ,,w miare koniecznosci szybko
reagowaé w przypadku zaobserwowania niekorzystnego wplywu dziatan na siedliska czy
populacie” (brak wyjasnienia co rozumie si¢ przez niekorzystny wphw na siedliska
i populacje? o jakich dzialaniach jest mowa?), ,, podejmowac dzialania minimalizujqce straty
w Srodowisku wynikajqce bezposrednio z metod pracy stosowanych przez Wykonawce prac”.

47. Doprecyzowaé/uszczegolowi¢ zaproponowany w raporcie monitoring przyrodniczy
(w tym monitoring $miertelnosci); precyzyjnie zdefiniowa¢ jego cel, przedstawi¢ metodyke
(liczbe 1 terminy kontroli, terminy rozpoczecia i zakonczenia, zakres przestrzenny, uzywany
sprzgt, sposéb przeprowadzania analiz, wnioskowanie, scenariusze postepowania
w zaleznosci od uzyskiwanych wynikéw monitoringu itp.) oraz podmiot odpowiedzialny za
jego realizacje.

W raporcie (str. 92 tomu IV) wskazuje sie, iz monitoring powinien obejmowaé obserwacje
i oceng stanu oraz zachodzqcych zmian w skladnikach roznorodnosci biologicznej, a takze
ocene skutecznosci stosowanych metod ochrony przyrody, w lym w szczegdlnosci obserwacje
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony zostaly
wyznaczone obszary Natura 2000, po czym proponuje si¢ prowadzenie jedynie monitoringu
ornitologicznego, herpetologicznego i chiropterologicznego. Majac na uwadze powyisze,
nalezy zweryfikowal/uzupetni¢ zakres zaproponowanego monitoringu przyrodniczego Ilub
uzasadni¢ dlaczego nie proponuje si¢ monitoringu dla pozostalych elementow Srodowiska
przyrodniczego. W raporcie nie uszczegolowiono, jak majq by¢é realizowane cele
poszczegdlnych monitoringow i jakie powinny by¢ podejmowane dzialania w zaleznosci od
otrzymanych wynikow (rozne scenariusze). W przypadku monitoringu ornitologiczrego
wskazuje sig, iz celem monitoringu jest ocena biezgcego wplywu przedsiewziecia na stan
awifauny legowej i przelotne] na odcinkach drogi przebiegajqcych przez obszar Natura 2000
OSOP Beskid Niski PLBI180015. Nalezy doprecvzowaé na czym ma polegaé ocena biezqcego
wplywu przedsiewzigcia na awifaune legowq i przelotng i uzasadni¢ wybor tylko 4 gatunkéw
ptakow objetych monitoringiem — derkacz, puszczyk uralski, gqgsiorek i orlik krzykliwy —
nalezy tu zaznaczyé, iz na skutek realizacji inwestycji zagroZonych jest znacznie wigcef
gatunkow ptakdw, ponadto watpliwe jest aby wybrane gatunki (przynajmniej wigkszos¢
z nich) byly odpowiednie do badania wplywu inwestycji na awifaune przelotng. raport nie
przedstawia zalozeri metodycznych dia ww. badan (terminy, zakres przestrzenny, stosowane
metody obserwacji, powierzchnie badawcze | referencyine — taki ukiad podwdjnego
odniesienia pozwolilby oddzieli¢ rzeczywisty efekt inwestycji od efektéw ogolnych, czyli zmian
zachodzqcych réwnolegle w szerszej perspektywie geograficznej, niezaleinie od budowy drogi
ekspresowej). Ponadto nalezy réwniez uszczegdlowié metodyke monitoringu smiertelnosci
ptakéw oraz uzasadnié¢ przyjetq szerokosé¢ strefy kontrolowanego terenu i w szczegdlnosci
terminu jego prowadzenia (III-VIII). Raport nie omawia problemu tempa znikania ofiar oraz
ich wykrywalnosci (zagadnienia te nalezy wwzgledni¢ w proponowanym monitoringu
Smiertelnosci). Przedstawié scenariusze postepowania w zaleznosci od uzyskanych wynikow
monitoringu Smiertelnosci. Podobnie w przypadku monitoringu chiropterologicznego nie
przedstawiono stosownych zaloZen metodycznych, ponadto nie uzasadniono czasu jego
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trwania (2 lata), nie przedstawiono dokiadnie miejsc i terminéw nasluchéw detekiorowych.
W raporcie wskazuje sie wykonanie nasluchow detektorowych w punktach o najwyiszej
aktywnosci nietoperzy, nalezy tu jednak rozwazy¢ uzupelnienie badan o nastuchy transekiowe,
ktére mogq pomoéc w lepszym poznaniu przestrzennej zmiennosci aktywnosci nietoperzy.
Ponadto w raporcie czesio podaje sie, iz dopiero moniforing porealizacyjny pokaze
prawidlowo$é wyznaczenia przejsé po czym proponuje si¢ monitoring, ktory nie uwzglednia
tego fypu badav. Raport nie przedstawia scenariuszy postgpowania w zaleznosci od
uzyskanych wynikéw monitoringu S$miertelnosci i aktywnosci nietoperzy. W przypadku
monitoringu herpetologicznego jedynie zwraca si¢ uwage na kontrolg stanu zabezpieczeh
herpetologicznych (wygrodzen ochronnych dla ptazéw). Monitoringiem przyrodniczym objeto
rowniez przejscia dla dutych zwierzgt w zakresie ich wykorzystania, w wariancie
preferowanym (WBlaly) dotyczyé to ma 5 przejs¢ zlokalizowanych na poludnie od Dukli.
Proponuje sie prowadzenie monitoringu przez okres 3 lat poczqwszy od drugiego roku po
oddaniu trasy do uzytkowania, przy czym nie zwrdcono tu uwagi, iz oddanie drogi do
uzytkowania czesto nie oznacza zakoriczenia wszelkich prac zwiqzanych z jej budowq. Nie
przedstawiono wymaganego uzasadnienia dla liczby, lokalizacji i rodzaju kontrolowanych
przej$é, nie przedstawiono szczegblowej metodyki badar (jedynie ogdlnie przedstawiono cele
kontroli i mozliwe rodzaje stosowanych metod), analiz | wnioskowania; nie przedstawiono
sposobow postepowania w zaleznosci od uzyskanych wynikow.

Podsumowujqe, monitoring przyrodniczy nie zostal poprawnie opracowany, nie jest jasne co
chee sie osiqgnac i jakimi metodami (brak zalozer metodycznych), ponadto nie koresponduje
on z wynikami i wnioskami z cze$ci zasadniczej raporiu.

48.  Majac na wzgledzie uwagi przedstawione w niniejszym piSmie, nalezy rozwazy< i
poddaé ocenie oddziatywania (w tym skumulowanego) wariant realizacyjny przedsigwzigcia,
polegajacy na poprowadzeniu drogi ekspresowej estakada na odcinku Dukla — Barwinek.
Planujac estakade nalezy uwzglednié potrzeby ekologiczne przekraczanych siedlisk
przyrodniczych oraz migracji nietoperzy i duzych ssakow.

49,  Ponadto nalezy przeanalizowa¢ wariant polegajacy na rezygnacji/zmianie lokalizacji
budowy Wezla Tylawa oraz MOP — II Tylawa.

50.  Przedmiotowa inwestycja z duzym prawdopodobienstwem bedzie w sposéb znaczaco
negatywny oddziatywa¢ na duze drapiezne ssaki stanowigce przedmioty ochrony OZW Ostoja
Jasliska, OZW Ostoja Magurska i OZW Bieszczady i spdjnosS¢ sieci poprzez wplyw na
Giéwny Korytarz Karpacki (zaproponowany system przej$¢ nie gwarantuje w diuzszej,
dajacej sie przewidzie¢, perspektywie czasu swobodnej migracji zwierzat; skumulowany
wplyw z innymi przedsiewzigciami, jak np. ze zbiornikiem Katy Myscowa powodujacym
zawezenie Gtéwnego Korytarza Karpackiego o ok. 40%; znaczacy procent degradacji siedlisk
ww. gatunkow). Droga spowoduje izolacjg najsilniejszych w Polsce populacji z Bieszczadow
i Beskidu Niskiego i zahamuje mozliwos¢ dyspersji osobnikéw w kierunku zachodnim.
Uwzgledniajac range przecinanego korytarza ekologicznego oraz fakt, iz droga ekspresowa
po stronie stowackiej zostala zaplanowana bez przejé¢ dla zwierzat, oddzialywanie to moze
mie¢ charakter migdzynarodowy.

Przedmiotowa inwestycja z duzym prawdopodobienistwem begdzie w sposodb znaczaco
negatywny oddziatywaé na siedlisko priorytetowe 91EOQ, ponadito nie wykluczony jest
znaczaco negatywny wplyw na herpetofaung, w tym gatunki stanowiace przedmiot ochrony
obszaréw Natura 2000 — kumaka gorskiego, traszke karpacka, traszke grzebieniasta,
populacje niektérych gatunkéw ptakéw chronionych w OSOP Beskid Niski (np. silnie
zagrozone sa tereny zerowiskowe i legowe orlika krzykliwego i orla przedniego),
poczwardwke zwezong (jedno z 2 stanowisk w OZW Ostoja Jasliska — okolice miejscowosci
Tylawa - polozone jest w niewielkiej odlegiosci planowanego MOP), populacje nietoperzy,
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szczegolnie tych chronionych w OZW Ostoja Jasliska, OZW Trzciana i OZW Osuwiska
w Lipowicy (znaczacy zabor terendow zerowiskowych, przeciecie szlakéw migracyjnych,
mozliwo$¢ naruszenia mato stabilnych geologicznie jaskif) oraz wskazywana przez autoréw
raportu duza niepewnos¢ oceny).

51.  Zweryfikowa¢ przeprowadzong ocen¢ oddzialywania transgranicznego na ssaki
drapiezne i korytarze ekologiczne, bowiem jak wynika z raportu, tylko spelnienie warunku
zapewnienia cigglodci korytarzy migracyjnych, wykluczy negatywne oddziatywanie
w aspekcie transgranicznym. Poniewaz jednak zapewnienic droznosci korytarzy
migracyjnych, nie jest w raporcie udowodnione, kwestia wymagajaca szczegdlnej analizy
pozostaje oddzialywanie transgraniczne przedsigwzigcia w tym aspekcie.

52. Majac na uwadze, iz od 2012 r. Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju i Promociji
Podkarpacia ,,Pro Carpathia™ realizuje projekt (w ukladzie partnerskim z Bieszczadzkim
Parkiem Narodowym, Magurskim Parkiem Narodowym, regionalng Dyrekcja Laséw
Panstwowych w Krosnie - 11 nadlesnictw lezacych w przestrzeni miedzy Bieszczadzkim PN
a Magurskim PN) Ochrona ostoi karpackiej fauny puszczariskiej — korytarze migracyjne,
w ramach Szwajcarsko — Polskiego Programu Wspotpracy, ktérego celem jest ochrona ostoi
fauny puszczanskiej, poprzez wskazanie istniejacych i potencjalnych korytarzy ekologicznych
gwarantujacych zachowanie spéjnosci srodowiska dla populacji zwierzat wystepujacych
w podkarpackiej czgSci Karpat, konieczne jest zwrécenie si¢ do ww. Instytucji
o udostgpnienie danych mogacych zosta¢é wykorzystanych w ocenie oddziatywania
planowanej drogi ekspresowej S-19 na srodowisko przyrodnicze i w poprawnym
zaplanowaniu dzialan ochronnych. Nalezy tu dodaé, iz w ramach tego projektu prowadzone
sg szeroko zakrojone badania nad przemieszczaniem si¢ duzych drapieznikéw, jak wilk,
niedzwiedZz i ry$, ssakow rodlinozernych - zubra, jelenia szlachetnego i sarny oraz
wykorzystaniem przestrzeni przez orliki krzykliwe.

53.  Zweryfikowa¢ przedlozony raport i wszystkie jego czesci sktadowe pod wzgledem
wewnetrznej spojnosci (czgsé tekstowa, tabelaryczna, wykresy, mapy itp.).

Z uwagi na zakres uzupelnien, wskazane jest przedlozenie ujednoliconej wersji
dokumentu (czg$ci poswigconych ocenie oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, obszary
Natura 2000).

Na podstawie art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego informuje, ze
w zwigzku z konieczno$cia uzupeinienia dokumentacji, nie jest mozliwe zalatwienie
przedmiotowej sprawy w terminie ustawowym. Zalatwienie sprawy nastapi w terminie
trzech miesigcy liczac od dnia skompletowania pelnego materiatu dowodowego.
Jednoczesnie nadmieniam, iz zgodnie z art. 35 § 5 Kpa, do terminu zalatwienia
przedmiotowej sprawy nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania niezbgdnych czynnosci w prowadzonym postgpowaniu, obejmujacym m. in.
prawidlowe skompletowanie materialu dowodowego.

TEGIONALWY DYRE
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Otrzymuja:

1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Rzeszowie, ul. Legionow 20, 35-959 Rzeszow,

2. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra,

3. Strony postgpowania za poérednictwem Urzgdu Miejskiego w Boguchwale, ul. Doktora Tkaczowa 134, 36-
040 Boguchwala, zgodnie z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko,

4. Strony postepowania za poSrednictwem Urzedu Gminy Czudec, ul. Starowiejska 6, 38-120 Czudec, zgodnie
z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

5. Strony postepowania za posrednictwem Urzgdu Miejskiego w Strzyzowie, ul. Przeclawczyka 5, 38-100
Strzyz6w, zgodnie z art, 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,

6. Strony postepowania za pofrednictwem Urzgdu Gminy Niebylec, 38-114 Niebylec 170, zgodnie z art. 49 Kpa
w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

7. Strony postepowania za posrednictwem Urzgdu Gminy Domaradz, 36-230 Domaradz 345, zgodnie z art. 49
Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,

8. Strony postepowania za posrednictwem Urzedu Gminy Jasienica Rosielna, 36-220 Jasienica Rosielna, zgodnie
z art, 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,

9. Strony postgpowania za posrednictwem Urzedu Gminy Haczéw, 36-213 Haczéw 573, zgodnie z art. 49 Kpa
w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,

10. Strony postepowania za posrednictwem Urz¢du Gminy Korczyna, ul. Rynek 184, 38-420 Korczyna, zgodnie
z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko,

11, Strony postgpowania za po$rednictwem Urzgdu Gminy w Kroscienku Wyznym, ul. Poludniowa 9, 38-422
Kroscienko Wyzne, zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacii
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronte $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko,

12. Strony postepowania za po$rednictwem Urzedu Gminy Miejsce Piastowe, ul. Dukielska 14, 38-430 Miejsce
Piastowe, zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informaciji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,

13. Strony postepowania za posrednictwem Urzedn Gminy Rymandw, ul. Mitkowskiego 14a, 38-480 Rymanéw,
zgodnie z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko,

14. Strony postgpowania za posrednictwem Urzedu Gminy w Iwoniczu Zdroju, Al Stoneczna 28, 38-440
Iwonicz Zdrdj, zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

15. Strony postgpowania za posrednictwem Urzedu Gminy Dukla, ul. Trakt Wegierski 11, 38-450 Dukla,
zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,

Do wiadomosci:

1. WOOS; a/a
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